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Las demás abreviaturas se entienden fácilmente sin necesidad de hacer 
una lista para ellas. 


INTRODUCCION 


Según Gál 1, 2 nuestra carta se escribió taig exxdnotarc tic Pa- 
hottac. Está dirigida, por tanto, a varias ¿éxxinota:r o iglesias 
locales, que han debido tener una relación mutua tal, que pu- 
dieron ser abordadas en conjunto por el apóstol Pablo. En cierto 
sentido representa, pues, una circular. 

Sus destinatarios viven en Galacia. “H l'akatia, originaria- 
mente nombre de ambas Galias (Gallia cisalpina, Polib. 2, 24, 
8 y Gallia transalpina, Polib. 2, 22, 6), llegó a designar la región 
frigia situada en el centro de Asia Menor, poblada por tribus 
galias (celtas) desde 278-227 a.C., helenizada paulatinamente (bajo 
dominación pergaménica, territorio autónomo, bajo administra- 
ción romana), cuyas ciudades principales son: Pessino, Ancira 
y Tavio. 

Pero una provincia romana se llamaba también Galatia. 
A ella pertenecían además de la mencionada región: Pisidia, 
Frigia, partes de Licaonia y Panfilia, Isauria, Paflagonia y la 
«abrupta Cilicia». Esta provincia provenía de la herencia del 
último rey gálata, Aminta, muerto el 25 a.C. Todavía bajo Tra- 
jano carecía de demarcación determinada. 

Una terminología oficial, según la cual el nombre de Galacia 
hubiera abarcado también las regiones de Pisidia y Licaonia, 


N. del T. El códice Sinaítico no se cita con la letra hebrea usual, sino 
con $ siguiendo a A. Merk y otros, no se confundirá con (S). 

Se emplea K' en vez de la K gótica que el autor, con Nestle, utiliza para 
designar varios códices conjuntamente. 

La traducción de la carta es de J. M. Valverde (ed. Cristiandad), corregida 
cuando lo pide el comentario. A petición de la editorial he transcrito los tex- 
tos y términos hebreos del original. 
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no ha existido naturalmente *. Sólo algunos escritores oficiales 
utilizan y ladaría como designación de la provincia romana ?. 
Cuán raro es esto, se deduce de que además para designar la pro- 
vincia romana de Galacia o se enumeran sus distintas regiones, 
como, por ejemplo, CIL 3, 291 (cf. Suppl. 6818); CIL 3, 312, 
318, o se elige una circunlocución. Así: CIG 3, 3991: EÍTPOrOS 
Dahaux%o éxnapyeias; Athen. Mitt. 12, 1887, p. 182: ETLTPOTOS 
¿napyeias Dadarias xai tó odvevyoc ¿dviv. El nombre 7 Puraria 
se enraiza fuertemente con la región. En este sentido se en- 
cuentra no sólo en escritores populares como Luciano y Mem- 
non 3, sino también en inscripciones y monedas *, La designación 
oi Tuháta: (cf. Gál 3, 1) ha sido sin duda corriente sólo para los 
habitantes de la región de Galacia, y no para los de Licaonia, 
Pisidia, Isauria, etc. ?, 

En el nuevo testamento significa Y Pañiatia, que en 2 Tim 
4, 10 aparece junto a Aukporia, en primer lugar Galia*. 1 Pe 1, 
1, al nombrar la diáspora llóvtov, Pañotiac, Karradoxtac, “Actas 
xai Bidoviac, entiende por Paharia probablemente la provincia 
romana de Galacia. Hechos menciona dos veces: 16, 6 y 18, 23 
Palatixy» yópav. La mención simultánea de y Dpoyia —16, 6— 
y la descripción del restante itinerario de Pablo a través de Misia, 
Bitinia y Troas, indican que aquí se piensa en la región de Gala- 
cia 7. No hay razón alguna para entender de otra manera 18, 23: 
depyóp.evos xadeEns ty Paharnny yópar xat Dpuyiay $. 

El mismo Pablo nombra y P'udaría, además de en nuestra 
carta, otra vez en 1 Cor 16, 1, donde habla de sus disposiciones 


1. Cf E. Schiirer: JPrTh 18 (1892) 460-474.471. 

2. Tolomeo, Geogr. 5, 14; Tácito, Hist. 2, 9; Ann. 13, 15; inseguro e€s 
Plinio, Hist. nat. 5, 95.146 s; 6, 8. 

3. Luciano, Alex. de Ab. 18, 30; Memmnon (s. 1 d.C.), Fragm. Hist. Gr., 
ed. Didot II, 556 (C. Múller, HFG TIL 525). 

4. Cf. además el concepto xotvoy Tñs Puharias, Mélanges numismatiques 
HI, Muret, lo que corresponde a un xo:vov tod llóytou O xotvov T%c AbxaLoytas, 
y esigual al Fohtoróv ro xotvóv Ditt. Or. 533, 1, etc., y que sin duda significa 
la organización comunal de la región. 

5. Cf. Pauly-Wissowa 13, col. 556. 

6. FuaiMNav leen (S) C pc vg Eusebio. Cf. Monum. Áncyr. (Res gestae 
D. Augusti, ed. Mommsen?, 85.124): ¿2 loravias xal Poharios xat Tapa 
Aqkyatóv Zahn, Einleitung 1, 25 s; Passio s. Pauli apud Lipsius 1, 23, 4: 
Galatia = fragm. 1, 105, 3 dxo PaMuóv = 106, 2a Galilaea (1). 

7. Beg. V (1923) 231; E. Haenchen, Die Apg. 423 s. e me 

8. El xadezíc pretende resaltar especialmente la peculiaridad del 1ti- 
nerario que lleva primero por Galacia y luego por Frigla y no es tan extraño 
como piensa Ed. Meyer, Ursprung und Anfánge des Christentums UI (1923) 
79 s.198 ss. Sobre xadezís cf. Beg. 1, 504 s. 
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para la colecta en favor de Jerusalén en las ¿xxAnyota: tic Palotiías. 
Hay que suponer de antemano que 7 l'uklatía tiene aquí el mis- 
mo significado que en Gál 1, 1. ¿Pero cuál es ese significado? A 
mi juicio Pablo, al escribir y Palatta, piensa en la región de Ga- 
lacia, pues, incluso prescindiendo del uso contemporáneo mencio- 
nado, del que Pablo no tenía razón alguna para separarse, lo 
avala el hecho de que también en Siria y Cilicia —Gál 1, 21— 
están a la vista las regiones y Pablo tampoco utiliza claramente 
las designaciones romanas de provincias. Con y "Ayota indica 
Rom 15, 26; 2 Cor 1, 1b; 9, 2 en realidad el Peloponeso, no Grecia. 
Y téngase en cuenta que tanto para y "Ayata como para y "Acto 
—1 Cor 16, 19a— estaba en uso el nombre de la provincia unos 
cien años antes que para Galacia. “H ”lovdata —Rom 15, 31; 
2 Cor 1, 16; Gál 1, 22; 1 Tes 2, 14— es una provincia independien- 
te de Siria sólo desde Vespasiano. Por lo que hace a y Maxedovia 
—2 Cor 1, 16; 3, 1; Rom 15, 26— coincide la provincia con la 
región. El saludo: 6... Paldára: —Gál 3, 1— indica incluso que 
aunque para Pablo y Pahatía fuera nombre de provincia, él pien- 
sa, sin embargo, en la región de Galacia. El término designa 
con frecuencia a los celtas por contraposición a la población 
no celta, por ejemplo: Ditt. Or. 2, 540; 5, 41, 4. Designar con ello 
a habitantes de otra región perteneciente a la provincia de Gala- 
cia, no era posible. 

Según esto, nuestra carta está escrita, con toda probabilidad, 
a distintas comunidades cristianas en la región? de Galacia, que 
estaban en mutua comunicación y expuestas a los mismos in- 
flujos. 

Sobre la relación del apóstol con estas comunidades hasta la 
redacción de la carta a los Gálatas nos dice muy poco Pablo. 
Pero él es en todo caso quien ha fundado estas comunidades. 


9. Cf. sobre toda la cuestión, que exegéticamente no tiene ni con mucho 
la importancia que frecuentemente se le da, y que aquí se ha tratado sólo su- 
mariamente, además de los comentarios e introducciones, especialmente 
J. Weiss, RE? 10, 554-559 en el artículo, «Kleinasien zur apostolischen Zeit», 
9. La provincia de Galacia; Dict. Arch. Lit. 6, 46-79; Pauly-Wissowa 7, 1 
== 13, col. 519-559; W,. Weber, Die Adressaten des Galaterbriefes (1900); EF. 
Stáhlin, Geschichte der Kleinasiatischen Galater, 21907; A. Steinmann, Der 
Leserkreis des Galaterbriefes (1908); id., Nord-Galatien3 BiblZ 8 (1910) 274-277; 
V. Schultze, Altchristliche Stádte und Landschaften 1: Kleinasien 2 (1926) 
392-406; K. Lake, excurso: Pauls route in Asia Minor, en Beg. Y (1933) 231. 
236; A. Greene, The North-South Galatia theory controversy: Bibl. Sacra 92 
(1933) 478-485; F. R. Hoare, A Plea for the traditional view of the North and 
South Galatian Theory: IrEcclRev 42 (1934) 113-120; R. Syme, Galatia and 
Pamphylia under Augustus: Klio 27 (1934) 122-148; F. M. Crownfield, The 
singular problem of the dual Galatians: JBL 64 (1945) 491-500. 
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Les ha anunciado el evangelio —Gál 1, 8— y lo han recibido de 
él —1, 9. MapatapBáver incluye la recepción por anuncio misio- 
nal y por aceptación de tradiciones y enseñanza, como demuestra 
en relación con las comunidades: 1 Cor 15, 1; Flp 4, 9; 1 Tes 2, 
13; 4, 1;2 Tes 3, 6. El los ha dado a luz: Gál 4, 19. Ocurrió esto, 
como Pablo mismo indica, con ocasión de una enfermedad que 
lo obligó a quedarse por más tiempo en estos territorios: Gál 
4. 13 s. Entonces halló acogida llena de amor por parte de los 
Gálatas: 4, 14. 

A la primera predicación siguió probablemente una segunda. 
Lo indica el*to rpstepoy en 4, 13, que naturalmente significa ade- 
más de «la primera vez» también, e incluso con más frecuencia, 
«en otro tiempo», «antes», «antaño» *. Pero sería superfluo 
añadirlo y recalcarlo en Gál 4, 13, si no debiera distinguirse con 
él una primera de una segunda estancia *!, Se ha dicho también 
que el ordenar la colecta para Jerusalén —1 Cor 16, 1— se enten- 
dería mejor en el caso de una segunda estancia en las comuni- 
dades galáticas 12, Puede ser. Si coincide lo de la colecta con esta 
segunda estancia, la relación entre el apóstol y las comunidades 
galáticas tiene que haber sido todavía buena. 

Estos escasos datos de Pablo se completan y confirman con 
los dos lugares ya mencionados de Hech 16, 6 y 18, 25. Hech 
16, 6 s menciona un viaje de Pablo (con Silvano y Timoteo) «por 
Frigia y el país de Galacia», una vez que el camino a Asia les ha- 
bía sido prohibido «por el Espíritu santo». Se cambió todo el 
plan y marcharon a Misia para, desde allí, llegar a Bitinia. Tam- 
bién esto lo impidió «el Espíritu de Jesús» —16, 7. Así que se en- 
caminaron hacia Troas, atravesando Misia —16, 8%. 

Importante para nuestra cuestión en esta perícopa es que en 
ella cuenta el autor de Hech un largo viaje sin bajar a detalles, 
en conexión con su intento de exponer el maravilloso encamina- 
miento del apóstol hacia Europa **. No se habla de misión en Fri- 
gia y Galacia. Pero tampoco se dice que se intentara. Tal misión 
se planeaba, por el contrario, para Asia, Bitinia y la costa egea 
con sus ciudades. De este modo se nos confirma indirectamente 


10. Cf. Bauer, o. c. 

11. Cf. Oepke, a./. 

12. Cf. A. Júlicher-E. Fascher, Einleitung in das NT (1931) 76; K. Th. 
Scháfer, Grundriss der Einleitung in das NT (21952) 117. 

13. Sobre rapipyoya: en este sentido cf. Bauer, o. c.; E. Haenchen, Apg. 
424, 4. 

14. Cf. M. Dibelius, Aufsátze zur Apostelgeschicte (1953) 170; E. Haen- 
chen, Apg. 424 ss. 
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que la misión en Galacia se debió a una circunstancia impre- 
vista. Hech 18, 23 nos indica que tuvo lugar. Esta vez, en el lla- 
mado tercer viaje misional, se supone una estancia en la que el 
apóstol «animó a todos los discípulos», aunque no se nombran 
ciudades ni comunidades concretas. Hecho, que coincide por 
tanto, más o menos con Gál, nos señala Efeso, meta de aquel 
tercer viaje misional, como el lugar en que Pablo, durante una 
larga estancia, recibió noticias de Galacia. Pablo mismo no dice 
nada de esto a diferencia de 1 Cor 1, 11; 5, 1.9; 6, 1; 7, 1. Du- 
rante esta estancia tiene que haber cambiado de modo alarmante 
la situación en las comunidades galáticas. 

Estas comunidades se componían, como nos lo descubre Gál, 
de gentiles en otro tiempo. Lo indican claramente los datos de 
4,8;5,358;6,12s. Los gálatas se habían abierto gustosamente al 
evangelio del apóstol: 1, 6.8 s (11); 3, 1 s; 4, 6.9.13s,19. Se ha- 
bían hecho bautizar: 3, 26 s y se habían hecho, por tanto, cris- 
tianos «paulinos». Así siguieron un tiempo. Pero ahora están 
en trance de separarse otra vez del evangelio que se les llevó: 
1,6;5,7 s. Y esto ocurre, por supuesto, en un proceso rápido y 
con tal violencia, que el apóstol tiene que empezar, según él pien- 
sa, con su predicación otra vez de nuevas a primeras: 4, 19 s. De 
todas formas todavía hay esperanza de ganarlos de nuevo: 5, 10a. 
La deserción del evangelio paulino se ha debido a que «algunos» 
(vives: 1, 7) han aparecido en las comunidades galáticas y, vi- 
niendo de fuera, misionaron allí igualmente. Han tenido éxito 
y gozan ya de gran prestigio —5, 10—, mostrando desde el prin- 
cipio autoridad y celo: 4, 17b. Han «hechizado» a los cristianos 
gálatas con su predicación: 3, 1 (4, 20). Pero indudablemente 
que reforzaban su celo con ciertas amenazas: 4, 17. Así que han 
«trastornado» a los insensatos gálatas: 1, 7; 5, 10 y los han 
«sublevado»: 5, 12, apareciendo Pablo de pronto como su ene- 
migo: 4, 16. Esta retop.ov no es de Dios —5, 8—, sino que con- 
tradice a la verdad —5, 7. Los misioneros extraños, movidos por 
motivos sucios y egoístas —5, 17; 6, 12 s—, son a los ojos del 
apóstol una peligrosa levadura —5, 9. Destruyen el evangelio 
—1, 7. Por eso los alcanza la maldición —1,8 s— y se acarrean 
la condena de Dios —S5, 10. 

¿Quiénes son estos extraños misioneros que se han metido en 
las comunidades paulinas de Galacia? No ayuda mucho natural- 
mente llamarlos con este o aquel nombre común, como con el 
largo tiempo corriente apelativo de «judaizantes», es decir, de 
cristianos-judíos de proveniencia farisea. Tampoco ayuda desig- 
narlos como extremistas cristiano-judíos en general, como cris- 
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tiano-judíos de tendencia zelótica 15, o también de tendencia gnós- 
tica 16, Una etiqueta así simplifica demasiado la realidad histó- 
rica. 

Se trata más bien —para la comprensión histórica de Gál— 
de determinar y recopilar ciertos caracteres esenciales de estos 
adversarios del apóstol en Galacia, para formarse de ellos una 
idea de conjunto, que a su vez ilumine más claramente aspectos 
concretos. Por supuesto que esto tiene sus grandes dificultades. 
No sabemos, por ejemplo, cuánto ha sabido el apóstol sobre sus 
adversarios y qué garantías tenían esas noticias. El no los tiene 
cara a cara y no conocemos a los intermediarios. Tampoco sa- 
bemos todo lo que no le ha interesado de la agitación galática, 
lo que, sin embargo, sería importante saber para la reconstrucción 
histórica. 

Problemático queda igualmente hasta qué punto relacionó el 
apóstol a los intrusos de Galacia —quizá basándose en noticias 
incompletas— con anteriores adversarios nomísticos, y si quizá 
los juzgó a la luz de los rapetgaxto: ddekpot de Gál 2, 4. No po- 
demos decir, por último, con qué dureza atribuyó a sus adversa- 
rios, para contestar sistemáticamente, una posición sistemática 
igualmente, él que se inclina por los cristianos gálatas. Quizá 
no podían sus adversarios pensar en absoluto del modo que 
Pablo les atribuye. Las raras acusaciones que según Gál dirigen 
personalmente contra Pablo, nos fuerzan a plantear tales pregun- 
tas. Todo esto hay que tenerlo en cuenta —prescindiendo incluso 
de la escasa extensión de nuestra fuente—, si se quiere aclarar 
la pretensión de los misioneros que Pablo ataca. 

Esta pretensión es desde luego clara en un punto: exigen que 
los cristianos-gentiles de Galacia se hagan circuncidar para sal- 
varse. Lo atestiguan claramente Gál 5, 2s.6.12; 6, 12 s. Un dato 
indirecto es también 5, 11 y, por otro lado, la mención de la exi- 
gencia de la circuncisión y su rechazo en Jerusalén —2, 3-5(7). 

¿Pero exigen sus adversarios además de la circuncisión alguna 
otra cosa en cumplimiento de la ley ? Esto es de antemano proba- 
ble, pero no aparece tan evidente. Es curioso que no se hable 
de que se insiste en los preceptos judíos sobre la comida. 2, 11-14 
se desarrolló anteriormente en Antioquía y es relacionado por 
Pablo con la situación galática sólo porque quiere probar su 
independencia apostólica, indicando el rechazo de aquella conce- 
sión de Pedro. La observancia de los preceptos sobre los alimen- 


15. Cf. B. Reicke, Diakonie, Festfreude und Zelos (1951). 
16. W. Schmithals, Die Haeretiker in Galatien: ZNW 47 (1956) 25-67. 
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tos fue entonces un caso candente de toudaiZeiv. En Galacia 
no jugaba papel alguno, en cuanto se puede deducir de nuestra 
carta. No se puede, pues, desde este punto de vista colocar al 
mismo nivel, sin más ni más, a la «gente de Santiago» y a los pro- 
pagandistas galáticos. 

Pero otra cosa les interesaba sin duda: lo que en general se 
puede designar con la fórmula paulina de nuépos raparypeioda:, 
y de lo que se habla en Gál 4, 1-7 y 4, 8-10. Allí se explica lo si- 
guiente a los cristiano-gentiles de Galacia: 

1) cuando eran gentiles no conocían a Dios, sino que servían 
a dioses que no eran verdaderos «dioses»; 

2) este servicio estaba bajo las ototyeia tod xnopov, en el 
que participaban gentiles y judíos; 

3) Ahora se vuelven otra vez a las aodev? xat TTOYA OTOLYysia, 
puesto que los gálatas siguen a los adversarios; 

4) Ahora «observan» días, meses, etc. y se ponen así bajo 
la ley. Con otras palabras, aquello a lo que los adversarios han 
llevado a los cristianos gálatas es la observacia legal de un calen- 
dario, tras la que Pablo ve una caída tanto en el legalismo judaico 
como en la doración gentil de los dioses. Sus exigencias se re- 
ferían, según las noticias de Pablo, a la observancia del calen- 
dario que se puede interpretar como veneración gentil de las es- 
trellas y servidumbre judía a la ley. Sus principales fines eran, 
por tanto, circuncisión y calendario. Ninguna otra cosa descu- 
brimos como exigencia de esos adversarios. Pero su peculiaridad 
no se agota con lo dicho. 

Se puede preguntar sin duda a la vista de nuestro texto, si 
no pertenece a lo característico de los adversarios gálatas del 
apóstol el que defendían claramente tanto un nomismo como un 
antinomismo *”. Ciertos detalles lo indican. En Gál 6, 13 los 
acusa el apóstol de que la misma «gente de la circuncisión» no 
cumple la ley. 5, 3 resalta que quien se hace circuncidar tiene que 
cumplir la ley. ¿Es que se han desentendido de la ley quienes exi- 
gen la circuncisión y el cumplimiento del calendario por parte 
de los cristiano-gentiles gálatas? ¿Y no hay que leer entonces la 
parte parenética de Gál, que ocupa nada menos que un tercio 
de la carta, como dirigida contra una tal emancipación de la ley 
en teoría y práctica? ¿No cobra relieve entonces la acentuación 
ciertamente convencional y al mismo tiempo relativamente fuerte 


17. Lo ha defendido con mucho interés, variando la tesis de Wette, Lit- 
gert y Roper, Schmithals, o. c., mezclando en su importante trabajo, a mi 
entender, lo exacto con lo falso (53 s.59 s). 
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de los vicios sexuales en 5, 19 s, y también la éyxpáte:a puesta 
al final de «catálogo de virtudes»? ¿No hay que atender también 
a la acentuada contraposición entre súp£ y Tvedyta en la perícopa 
5, 13-6, 10? ¿Y no va en el mismo sentido la denominación Tveo- 
patixot —6, 1— para los cristianos gálatas, es decir, que ellos, y 
naturalmente sus maestros, deben ser considerados en la línea de 
los entusiastas corintios y, por tanto, en la de cierta gnosis judai- 
ca? Se encuentran también indudablemente indicios de ciertos de- 
talles propios de tales pneumáticos en 5, 15.26; 6, 3 s.7: ambición 
de valía espiritual, el «gloriarse» y la «presuntuosa seguridad». 

Es difícil, a mi entender, dar respuesta a estas preguntas, pues 
se pueden interpretar todos los lugares mencionados en general 
y en el terreno de los principios. Y faltan tendencias que uno 
desearía ver mencionadas, si es que se admite que los adversarios 
son «gnósticos judíos». Por ejemplo, gnosis no juega papel alguno 
aquí, a diferencia de 1 Cor. La frase en la que Pablo acusa de 
rvevpartixot a los cristianos gálatas —6, 1— indica más bien 
una postura rigorista respecto de fallos morales, lo cual natural- 
mente no tiene por qué excluir un laxismo en otros casos. Por 
otra parte es digno de notarse el otro frente totalmente distinto 
contra el que Pablo habla a partir de 5, 13 y que no representa un 
grupo «libertino» dentro de las comunidades gálatas. 

Quizá se nos hace difícil el conocer este aspecto de sus adver- 
sarios, porque ellos mismos eran sólo relativamente indiferentes 
respecto de las demás exigencias de la ley, fuera del aspecto ri- 
tual y cultual mencionado. Así que ese frente no aparecía en pri- 
mer plano, y las noticias que de ello recibió Pablo no le permitían 
reconocer la importancia de tal postura. El interpretó, por tanto, 
estos brotes fundamentalmente como una falta contra el amor 
en general. Tendríamos, pues, que considerar a sus adversarios 
como representantes de una corriente pre-gnóstica, por así de- 
cirlo. Pero lo mejor es renunciar también aquí a ponerles nombre, 
mucho más teniendo en cuenta que eran posibles muchas varia- 
ciones en la propaganda judeo-cristiana, tratándose de un caso 
histórico concreto. 

Más clara es una cuarta característica de los misioneros gá- 
latas. Polemizaban violentamente, y ahora de nuevo casi por 
sistema, contra el apóstol Pablo. Si podemos decirlo esquemática- 
mente, su polémica se refiere a su persona, su obra y al origen de 
su apostolado y de su evangelio. Le echan en cara ante todo adula- 
ción para ganarse el amor de los hombres —Gál 1, 10—, pero 
también inconsecuencia u oportunismo —2, 3; 5, 11: ¡que predica 
la circuncisión! 
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Enorme en el terreno teológico es la acusación de que anula 
la gracia: 2, 21. De mayores consecuencias es la afirmación de que 
no puede atribuirse en ningún caso una autoridad como la de 
los apóstoles de Jerusalén. Para su evangelio y su misión no se 
puede apoyar en revelación, como pueden hacerlo, por el con- 
trario, Pedro y los otros apóstoles. Tal ha sido indudablemente 
el fondo de su campaña contra Pablo, según podemos deducir 
de su apología en Gál 1 y 2. 

La insistencia en decir que no ha recibido su evangelio de 
un hombre ni por enseñanza —1, 11 s— y que no ha sido enviado 
por un hombre o por hombres —1, 1— hay que entenderla tan 
en general como lo pide su formulación y no incluye la negación 
de dependencia especialmente de las autoridades de Jerusalén. 
Si sus adversarios le echaran en cara especialmente esta dependen- 
cia, tendrían que acusarlo de hecho *? al mismo tiempo de que se 
ha apartado del evangelio de sus maestros. Pero tal acusación 
no aparece en Gál. Probablemente sólo lo han acusado de 
que no ha recibido revelación del mesías Jesús y de que, por ello, 
no se puede comparar con las autoridades de Jerusalén. Pablo 
rechaza esto diciendo que ha recibido una revelación inmediata 
que excluye un evangelio humano, una misión humana e incluso 
garantiza su independencia respecto de los apóstoles que lo eran 
antes que él —como también en general de «carne y sangre»; 1, 17. 

Apenas puede decirse en qué veían fundada sus adversarios 
la autoridad de los apóstoles de Jerusalén. Posiblemente, pero 
es poco probable, en que tuvieron contacto con el Jesús terrestre. 
Mejor quizá en que vieron al Resucitado. La idea de que el Resu- 
citado enseñó a sus discípulos todos los misterios, para que los 
transmitieran a los demás elegidos *”, se inicia en Hech 1, 3; Lc 


18. Cf. Schmithals, o. c., 35 ss. 

19. Cf. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apo- 
kryphen (1909) 266 ss. En Ps. Clemente 17, 13-19 se refleja en fórmulas tardías, 
según H. J. Schoeps, Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis (1956) 17 ss, una 
interpretación judeo-cristiana de auténticos apóstoles, que trataron perso- 
nalmente con Jesús, y de falsos apóstoles, que saben de Jesús por visiones y 
sueños. A. Salles, La diatribe anti-paulinienne dans «Le Roman Ps-Clémentin» 
et Porigine des «Kérigmes de Pierre»: RevBibl 64 (1957) 516-551, pretente atri- 
buir esta distinción de apóstol auténtico y falso a un estadio más antiguo, 
es decir, a un panfletista que actúa contra Pablo, que está próximo a los acon- 
tecimientos y que hay que distinguir de KIT. Este opone a la falsa gnosis pau- 
lina una verdadera, la petrina. Algunos elementos esenciales del KII ha asi- 
milado luego Elchasai, cuya enseñanza halló su desarrollo en los ebionitas. 
El KIT hay que situarlo alrededor del año 100 d.C.; el panfleto, pues, antes. 
Bousset-Gressmann (31926) 461 s, ha señalado ya relaciones entre KII y 
Elchasai; las existentes entre Ps. Clem. y Elchasai las ha resaltado G. Born- 
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24, 27.45.46; aparece en EpApost 1.2; OrSib 1, 381; Clem. Ale- 
jandrino, Hypotyp. 6, en Eusebio, Hist. eccl. 2, 1, 4 y más tarde 
jugará un papel siempre creciente en círculos gnósticos, por ejem- 
plo: ActJoh 88; Iren. 1, 30, 14; Pistis Sophia, etc. Quizá compar- 
tieron los adversarios de Pablo esta idea, pero no lo sabemos. 
Sólo conocemos que Pablo defendía contra ellos su convicción 
de haber recibido igualmente revelación directa de Jesucristo, 
y que ponía esa revelación, que ciertamente era la revelación 
del Señor exaltado, al mismo nivel que la del Resucitado —1 Cor 
15, 8; 9, 1. 

En el aspecto histórico-religioso sólo hasta cierto punto se 
puede identificar a los adversarios del apóstol. La exigencia de 
la circuncisión los sitúa en una tendencia judeo-cristiana. El 
presionar sobre la observancia del calendario —que Pablo cali- 
fica de veneración de las oto:yeia tod xócpo»—, hace suponer su 
relación con un judaísmo de círculos apocalípticos, a los que per- 
tenece también Qumrán. Surge otra vez —naturalmente en un 
estadio más desarrollado— en las comunidades del valle del Li- 
cos. Atestigua esto Col que conoce una veneración de las «sto1- 
cheia» en conexión con una cosmología, cristología, una doctrina 
de divinización y ascesis, de lo que en Gál no se habla. Se puede 
unir un limitado nomismo con tendencias libertinas, como lo 
indican, por ejemplo, las noticias sobre los partidarios de «El- 
chasam» en Hipólito, Elench. 9, 13, 4; 14, 1; 15, 1 s, quien lo acusa 
de lanzar la ley como cebo. Epifanio, Pan. haer. 19, 1, 5 dice, por 
el contrario, de un supuesto hermano de «Elxai», "le“atoc, que 
era Gxo "loudalwy ópyopevos xal ta "loudalwvy ppová,xata vop.ov De 
pr, rolitevópevos. Se puede probar fácilmente que tales grupos son 
antipaulinos. Citemos como ejemplos la fuente-KIl de las Pseudo- 
clementinas; los llamados ebionitas en Ireneo, Haer. 1,26, 2; 
Eusebio, Hist. eccl. 3, 27, 4; Filóstr., Haer. 36, 3; otra clase re- 
presentan: Ireneo, Haer. 3, 15, 1; Orígenes, C. Cels. 5, 65; Homil. 
in Ter. 19, 20, 1-7; Epifanio, Haer. 30, 16, 18; 25, 1. 


kamm, Das Ende des Gesetzes (1952) 149 s; para las relaciones entre KII 
y las concepciones judías tardías (Henoc, esenios, etc.): O. Cullmann, Le 
probleme littéraire et historique du roman ps. clémentin (1930) 50 s. 176 ss; 
entre el cristianismo judío de matiz ebionita y la secta de Qumrán: id., Die 
neuentdeckten Oumrantexte und das Judenchristentum der Pseudoklementi- 
nem, en Neutestamentliche Studien fúr R. Bultmann (21957) 35-51. Cf. también 
J. Thomas, Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie (1935) y J. Danié- 
lou, Théologie du Judéo-Christianisme (1958), passim. Sobre el antipaulinismo 
cf. Hennecke, 127 s; W. Bauer, Rechigláaubigkeit und Ketzerei im dáltesten 
Christentum (1934) 215 ss; G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseu- 
doklementinen (1958) 187 ss. 
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Todos estos aspectos reúnen los partidarios de Cerinto, como 
se nos presentan como relativo detalle en Epifanio, Pan. haer. 
28, 1 s*, De Cerinto dice Epifanio 28, 1, 4; 2, 6 que empezó su 
predicación en Asia * y que su escuela floreció allí, dia xai éy 
Ti Padaría rávo fxpacev: Epifanio 28, 6, 4. Defendía una cristolo- 
gía doceta que ya no nos es fácil determinar en detalle. Era, pues, 
cristiano gnóstico: Epifanio, Haer. 28, 1, 2.4 s; 5, 1 s; Ireneo 1 
26, 1; Ps. Tert., Adv.omn.haer. 3; Eusebio, Hist.eccl. 3, 28, 1 s. 
Predicaba ante todo la circuncisión ??; Epifanio, Haer. 28, 2, 6; 
5, 1 s y, en general, un "lovdatogos áro pépove: Epifanio, Haer. 
28, 1, 3, que es relacionado por Filóstr., Haer. 36, 3 con el cir- 
cuncidere y el sabbatizare *, Según él son los ángeles los creado- 
res del mundo y los que se dan la ley: Epifanio, Haer. 28, 1,2 s; 
2, 1; Ps. Tert., Adv.omn.haer.3 . Eusebio, Hist. eccl. 3, 28, 2,5 
—cf. también 7, 24, 1.5; 25, 3—, basándose en sus informadores 
Gayo y Dionisio de Alejandría, apunta la relación de las tenden- 
cias libertinas con un quiliasmo 2%, Testigo del antipaulinismo de 
Cerinto es igualmente Epifanio, Haer. 28, 5, 3. Allí se dice tóv de 
Ha5koy adezodo: Da TO py reldeodar TY TEPLTOp%, GAMA xl ExfBáhoo- 
OLy AUTOV Ótd TO sipnxéva:... (Siguen Gál 5, 4 y 5, 2). 

No vamos a pretender establecer una directa conexión de 
Cerinto y su secta con los adversarios judeo-cristianos de Pablo 
en Galacia. Pero no se puede negar a la vista de las fuentes que 
en él se juntaron tendencias semejantes y que aparecieron en un 
estadio más desarrollado de la gnosis. Un poco se confirma con 
ellos, de modo indirecto, la idea que nos hemos formado de los 
adversarios del apóstol, fundándonos en Gál. 

Para la exégesis de Gál no es decisiva la imagen histórica, 
pues como quiera que hayan sido sus adversarios y sean cuales 


20. Cf. también lIreneo, Adv. haer. 1, 26, 1 (= Hipólito, Elench. 7, 33; 
10, 21); Eusebio, Hist. eccl. 3, 28, 1 ss. 

21. Cf. Ireneo, Adv. haer. 1, 26, 1. 

22, Curiosamente se fundamenta la circuncisión con que también Cristo 
fue circuncidado, y no con que es cosa de la ley. Cf. Epifanio, Haer. 28, 5, 1 ss; 
30, 26, 1 s. 

23. Se apartan de esto claramente los elchasaítas: Hipólito, Elench. 9, 
14, 1 ss, y los "Osonyvot relacionados con ellos de alguna manera: Epifanio, 
Haer. 19, 5, 1 y los llamados ebionitas: Ireneo, Adv. haer. 1, 26, 2; Hipólito, 
Elench. 7, 34, 1; Epifanio, Haer. 30, 2, 2; 26, 1; 30, 28.31.33; Eusebio, Hist. 
ecel, 3, 27, 27; Ps. Tertuliano, Adv. haer. 3. 

24, Según Hipólito, Elench. 9, 16, 2 s, se relacionó, entre los elchasaítas, 
el sabbatizare con la adoración de las estrellas y de los ángeles; lo mismo 
> en el Kerygma Petri, fragm. 3 y 4 (E. Preuschen, Antilegomena, 21905, 
89 s). | 

25. Cf. B. Reicke, o. c., 249 s.281.401 s; J. Daniélou, o. c., 81. 
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sean las ideas concretas que defendían, Pablo los tiene —de acuer- 
do con las noticias recibidas— por representantes de un nomis- 
mo judeo-cristiano que no es consecuente consigo mismo, sino 
que da de lado a la exigencia fundamental de la ley: el amor. Si 
hubiera aparecido en Galacia entre las comunidades cristianas 
otra especie de judeo-cristianismo legalista, difícilmente hubiera 
contestado el apóstol de otra manera. 

Su «respuesta» se mantiene en el terreno de los «principios». 
Es decir, tiende a aclarar la situación teológica y enjuicia la pre- 
dicación de sus adversarios globalmente a la luz de la revelación. 
Esto vale para la» exigencia de la circuncisión y para la observan- 
cia del calendario, que Pablo aprovecha para discutir la cuestión 
de la ley como camino de salvación. Vale asimismo en relación 
con los ataques de sus adversarios contra su autoridad. Al acla- 
rar tales ataques —que habrá sufrido con toda seguridad no sólo 
en Galacia— se ha desarrollado probablemente su propio con- 
cepto de dxsotodos "Inooó Xprotoó, En la medida en que Pablo des- 
cubrió una postura antinomística en sus adversarios y en quienes 
los seguían, la combatió también partiendo de la interpretación 
global de la exigencia de Jesucristo. A la vista de esa respuesta 
fundamental del apóstol frente a la situación gálata —que natu- 
ralmente no excluye ni recuerdos históricos ni una llamada per- 
sonal—, no será equivocada una exégesis que se preocupe de la 
situación de que habla Pablo, aunque determinados detalles his- 
tóricos queden oscuros. 


| 
El prólogo 1, 1-5 


l Pablo, apóstol, no por parte de hombres, ni mediante hombre, 
sino mediante Jesucristo y Dios Padre, que lo resucitó de entre los 
muertos; * y todos los hermanos que están conmigo, a las iglesias 
de Galacia: * gracia y paz a vosotros de parte de Dios Padre 
nuestro y del Señor Jesucristo, *que se entregó a sí mismo por 
nuestros pecados, para sacarnos de este mal tiempo presente, se- 
gún la voluntad de Dios Padre; $ al cual se dé gloria en los siglos 
de los siglos. Amén. 


No se exagera diciendo que Gál demuestra incluso por su 
forma, cuán afectado está su autor por la amenaza contra su au- 
toridad apostólica y su evangelio. Por una parte Gál está escrita 
con los elementos de cartas en que no se dan sino órdenes, mien- 
tras que el apóstol —excepto Flm naturalmente— oscila entre 
la forma de carta privada y la de carta oficial. Por otra parte ra- 
ramente se rompe el carácter oficial unitario del escrito, y cuando 
esto ocurre es por dar un matiz sumamente personal a determi- 
nados elementos de la carta 1, 

La superscriptio, donde se menciona al remitente, contiene en 
la llamada intitulatio una detallada autocalificación del apóstol. 
Ello y la alusión de los demás remitentes dan la impresión de que 
se trata de algo oficial. Por otra parte la titulación está redactada 
en estilo individual para oídos helenistas. La superscriptio, como 
acostumbra Pablo, vela también aquí la primera persona: xai oi 
odv ép.ol rávtes ddzhpot. Esto es algo que en el campo profano se 
encuentra a lo más en escritos confidenciales. 

En la adscriptio, nombrando a los destinatarios, se da la di- 
rección muy brevemente. Faltan, como se ha notado con fre- 


1. Cf. para lo que sigue O. Roller, Das Formular der paulinischen Briefe 
(1933) 55 ss. 78 ss. 92 ss. 
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cuencia y a diferencia de todos los demás encabezamientos epis- 
tolares paulinos, todos los predicados en honra de las iglesias a 
quienes se dirige. Naturalmente esa falta tiene su fundamento en 
la especial situación del apóstol respecto de esas iglesias. Al 
mismo tiempo tiene que reforzar el carácter oficial del escrito. 

La salutatio comienza en una segunda frase *, como es cos- 
tumbre en Pablo y en conformidad con el estilo epistolar de oriente 
y de Asia occidental. Se deriva este estilo en último término de 
formularios oficiales y da al carácter oficial de la forma epistolar 
un matiz especial, en cuanto que brinda al apóstol la oportunidad 
de reconocer en qué consiste el consuelo de la vida de los cris- 
tianos gálatas y del apóstol que ahora atacan. Se sobrepasa así 
con mucho el marco de la salutatio corriente. El interés del apóstol 
no puede encerrarse en el esquema de una carta oficial. 

El carácter oficial de su escrito vuelve a aparecer cuando se 
entra en tema —1, 6. Se distingue este comienzo por su gran du- 
reza, más si se lo compara con otras cartas paulinas que se aco- 
modan a la costumbre antigua —aunque modificada en sentido 
cristiano— de hacer mención de los destinatarios, dando gracias 
o pidiendo por ellos 3, También el final del tema —6, 17— se 
formula sucinta y friamente. Se ha dicho con razón que incluso 
en cartas meramente oficiales de autoridades gentiles se habla de 
modo más personal. | 

Por supuesto que la explicación del contenido del prólogo es 
más importante que observar la peculiaridad formal de Gál. Es 
verdad que la observación de esa formalidad de las expresiones 
indica cómo la situación obliga al apóstol a acentuar con más 
fuerza —y no por capricho— el carácter autoritario y oficial de 
su carta. 

V. 1. llañlos aárostolos: el nombre del remitente tiene a su 
lado un título que —con cierta distancia objetiva *— se concreta 
a su vez con más detalle: 00x dx dvdpórwv 0008 de dvépoóros «Aa 
Bra "Insob Xprotod xa deod TaTpoc TOD Exelpavtos AÍTOV Ex vexpú». 
Pablo «plenipotenciario», tendríamos que traducir conforme al 
sentido, pues en el concepto droctoloc está implicado en general 


2. Cf. E. Lohmeyer: ZNW 28 (1927) 158 ss, Además G. Friedrich, Loh- 
meyers These úber «Das paulinische Briefpraesckript» kritisch beleuchtet: 
ZNW 46 (1955) 272-274, 

3. Sobre davyalw ót ... cf. después. 

4. La coma del texto de Nestle, que a Zahn le resulta incomprensible y 
que de hecho no es aceptable, da la impresión de que el odx ar ayUpÓrOy es 
una aclaración. Suprimiendo la coma, aparece con más claridad el sentido 
participial comprendido en el sustantivo ¿róstoloc. 
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el doble sentido de mensajero enviado con una tarea por el co- 
mitente y autorizado para representarlo. En el concepto se in- 
cluye a partir de su raíz griega y judía la idea de que se trata de 
algo de derecho público. i 

"Ardotohoc es —refiriéndose a una persona— un delegado co- 
misionado: Herodoto 1, 21; 5, 38, como se ve también por 3 Bas, 
14, 6 Aq.; Is 18, 2; Justino, Diálogo 75, 3; Josefo, Antiquitates 
17, 300. Aquí parece en primer término el aspecto del ser-enviado. 
De modo esencialmente más estrecho se relaciona el concepto 
axóstoloc con el Salíah, una realidad jurídica tardía entre los ju- 
díos*, cuyos comienzos se pueden probar ya para el tiempo pose- 
xílico —2 Crón 17, 7-9—, pero que probablemente son más an- 
tiguos. Lo característico de los S*lGhím no es el hecho de su misión, 
ni el contenido de su tarea, sino el hecho de su comisión y de la 
autorización implicada, tan decisiva que el comisionado es re- 
presentante de su comitente *. No importa si el Salíah representa 
a un individuo o a un grupo. Los rabinos que son enviados por 
la autoridad central a toda la diáspora y con los que se relaciona 
en su sentido propio la designación $“lúhím, son representantes de 
los escribas y de todo Israel. 

Con el título áxdstohoc se llama la atención a los gálatas no 
sólo sobre el carácter «oficial» del remitente, de forma que su 
autoridad se distingue de antemano de una potestad personal o 
también carismática. Para los lectores el título de apóstol incluye 
igualmente la idea concreta de que éste es un enviado plenipo- 
tenciario del evangelio, y que escribe como mandatario enviado 
por Jesucristo. 

El primer aspecto no se expresa aquí, pero es claro en: 1, 16 
y 2, 7. Cf. Rom 1, 1.5; 1 Cor 1, 17; 9, 16; 1 Tes 2, 4. El segundo 


5. Con razón da mucha importancia a esto el interesante artículo de 
Rengstorís: ThWNT 1, 406 ss. Sobre el concepto dróctolos cf. igualmente 
Lightfoot: 92 ss; Burton: 363 ss; H. Bruders, Die Verfassunge der Kirche 
(1904) 344 ss; Batiffol, 39 ss; P. Batiffol: RevBibl 3 (1906) 520 ss; A. v. Har- 
nack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr- 
hunderten 1 (41924) 332s5.340ss; A. Oepke: ThStKr 105 (1933) 398 ss; G. 
Sass, Apostelamt und Kirche. Eine theologisch-exegetische Untersuchung des 
paulinischen Apostelbegriffes (1939); A. Wikenhauser, Apostel, en RAC 1 
(1942) 553 ss; E. Kásemann, Die Legitimitát des Apostels: ZNW 41 (1942) 
33-711; H. v. Campenhausen, Der urchristliche Apostelbegriff: StTh 1 (1947) 
96-130; A. Fridrichsen, The Apostel and his Message, 1947; E. Lohse, Urs- 
prung und Pragung des christlichen Apostolats; YhZ 9 (1953) 259-275; E. Kredel, 
Der Apostelbegriff in der neueren Exegese; ZKTh 78 (1965) 169-193.257-305. 

Cf. el principio formulado en Berach. 5, 5: silúhó Sel 'ádám k*mót6 
el enviado de un hombre es como él mismo. 
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aspecto es el que se acentúa fuertemente. Es tema de indudable 
discusión ? y el negar la misión inmediata de Pablo por Jesucristo 
es el fondo del ataque de sus adversarios en Galacia. 

El dá "Inooó Xprotod, que falta completamente en 1 y 2 Cor, 
por ejemplo, se explica de distintos modos. No son hombres 
quienes delegaron y autorizaron al apóstol, sino Jesucristo y Dios 
Padre. No se puede hacer mucho hincapié en la distinción de las 
preposiciones dr 'dvdpóraov y 0 dvdpórov. Contra esta distinción 
está sobre todo el hecho de que a ambas se les contrapone una 
sola, dá, en relación con Jesucristo y Dios Padre*. Pero tampoco 
hay que ver en el.cambio de preposiciones sólo una expresión 
plerofórica, puesto que coincide con el cambio de número de la 
misma palabra. Partiendo de esto es desde donde habrá que ex- 
plicar el sentido de toda la expresión. Pablo es apóstol que no ha 
sido enviado por hombres, ni —el oúdé contiene una cierta in- 
tensificación— recibió la tarea por un hombre, sino que es en 
Jesucristo y en Dios Padre en quienes radican el origen y la me- 
diación del mandato?. 

No se dice de qué hombres se trata. Pablo no se para a refle- 
xionar sobre posibilidades concretas, ni tampoco sus adversarios 
en Galacia las concretizaron en sus ataques. En terminología pau- 
lina Pablo sería algo así como los dxóstokot éxxAgotóv, que apa- 
recen en Rom 16, 17; 2 Cor 8, 23; Flp 2, 25. Pablo lo rechaza 
enérgicamente 1%, El deriva su mandato inmediatamente de Je- 
sucristo y de Dios, cuya voluntad de envío y cuya autoridad efl- 


7. Cf. Crisóstomo, a. /.: «Con buenas razones escogió, pues (el apóstol) 
este comienzo. Puesto que ellos hacían mala su doctrina y decían que provenía 
de los hombres, mientras que la de Pedro venía de Cristo, toma postura con- 
tra ello ya al principio y acentúa que es apóstol “no por parte de hombres, 
ni mediante hombre”. Es verdad que lo ha bautizado Ananías, pero no es él 
quien lo arrancó del frenesí y lo condujo a la fe, sino el mismo Cristo, que lo 
llamó tan maravillosamente desde la altura y con ello lo cogió en su red». 

8. También Ignacio Filadelfios 1 usa indistintamente áro y 0d en su 
frase parecida a la expresión paulina: o00x dp” tautoÚ 00d: Di dvbpWwrwv 
xexchodar tv Oaxoviav. Cf. también, aunque sea distinto, el cambio de év y 
Bt: 1 Cor 12, 8 s; 2 Cor 3, 11. En Rom 3, 30 el cambio de ¿x y óta se debe 
quizá al contenido. 

9. Cf. la formulación de Káhler 28: Pablo acentúa «que su posición de 
mensajero no le ha sido concedida por hombres, ni comunicada por algún 
hombre, sino por Jesucristo». Lagrange resalta: «Chaque préposition a sa 
valeur prope, Pune marquant Porigine du pouvoir, Pautre la designation». 

10. No es exacto que con dróctolos odx dí” dvdeWbrov se quiera decir que 
el apóstol «desde su milagrosa llamada... (se haya) separado de los hombres 
(es decir, del pueblo judío)» (Háuser, o. c., 1 s). En el contexto se trata Única- 
mente de la missio. 
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caces respalda en este plenipotenciario y representante suyo, 
cf. Rom 15, 15 s; 2 Cor 5, 20, precisamente en ese orden —pleni- 
potenciario y representante—, si se mira a la comisión de la 
tarea. 


Pablo se ha hecho «apóstol» por la revelación de Cristo re- 
sucitado que le ha sido dada. Tal revelación se debe naturalmente 
a quien como Padre de Jesucristo lo ha resucitado de entre los 
muertos. Por eso experimentó el apóstol en la revelación de Jesu- 
cristo al Dios que resucita a los muertos 1. Su apostolado se 
funda, pues, en la délmnya deo%, como expresamente lo dice al 
comenzar 1-2 Cor, cf. Ef, Col, 2 Tes. Pero el Dios que aquí 
hace eficaz su voluntad es el Dios victorioso sobre la muerte en 
Jesucristo. Woórner dice: «Hay una relación esencial entre la re- 
surrección de Jesucristo y el acontecimiento por el que Pablo se 
hizo apóstol, relación que se hace clara en parte por 1 Cor 9, 1; 
15, 8 y en parte por Ef 1, 19 s». e 


y. 2. Pablo acentúa en la intitulatio de Gál no sólo la gran 
autoridad de su ministerio, sino también su acuerdo con los «her- 
manos». Remitente de la carta es él mismo «y todos los hermanos 
que están conmigo». El acento recae sobre las dos palabras: 
TúvTEG A0ekpoí. También en otros escritos interesa al apóstol nom- 
brar entre los remitentes a algún «hermano» que o procede de la 
comunidad de los destinatarios —1 Cor 1, 1— o le es conocido 
por su actividad —2 Cor 1, 1; cf. Flip 1, 1; Col 1, 1; 2 Tes 1, 1; 
Film 1. Esto indica tácitamente que el apóstol tiene junto a sí y 
en su favor precisamente a tales hombres, que no han sido lla- 
mados y comisionados directamente por Dios, pero que pueden 
ser mediadores entre él y la comunidad, elegidos de en medio de 
ella por el apóstol. 


Puede ser que, ante algunos miembros de la comunidad, la 
autoridad personal de un «hermano» haya reforzado de manera 
decisiva la autoridad ministerial del apóstol, aunque el hermano 
apenas haya contribuido al escrito apostólico más que con su 
nombre. En Gál Pablo no nombra a ningún hermano en particu- 
lar, pero tampoco escribe «hermanos», como algo que no tuviera 
importancia, sino que intencionadamente lo que dice es: ol ody 


11. El predicado: ó éyelpwy adrov ix vexpú ¡ ¡ 
pov, referido a Dios Padre, 
E EEN ler eno no por eso superflua. Cf. Rom 10, 9; 1 Cor 6 14: 
, 12; 2 Cor 4, 14; 1 Tes 1, 10; Ef 1, 20; Col 2, 12 4, 10:5, 
30; 10, 40; 13, 30.37), A IAS 
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¿pol rávtes ádeloot. Lo que le interesa es poder remitir al consen- 
sus de todos los hermanos que lo rodean *”. 

Es difícil decir quiénes son estos hermanos. La expresión of 
ody ¿pol rávtes ddehpol se ha de interpretar con tanta extensión 
como la fórmula misma lo permite, y no limitarla —con Hilgen- 
feld, Lightfoot, Lipsius, Sieffert, Burton, Oepke, etc.— a los 
miembros de la comunidad en la que Pablo trabaja en cada oca- 
sión. El cdv ¿pot no puede decidir nada y cualquier otra explica- 
ción tiene tanto en su favor como en contra. Y Pablo tampoco está 
interesado en aclarar de quiénes se trata, sino sólo en resaltar el 
hecho del unánime asentimiento. Escribe la carta, por tanto, 
también en nombre de los representantes de la concorde frater- 
nidad cristiana. Esto debe dar que pensar especialmente a todo 
aquel con quien vaya el asunto. 

Pablo escribe taic ¿xxinotars hs CPaharías. Se trata, pues, de 
circular a diversas iglesias de Galacia. Estas tienen que estar en 
una relación mutua determinada y hallarse en parecida situación 
interna y externa. A todas puede el apóstol abordarlas conjunta- 
mente. No se puede decir con toda seguridad qué territorio de 
Asia Menor es esta y Talartía. Probablemente no es la provincia 
romana, sino la región de Galacia en el centro de Asia Menor. 

Con la mayoría de los comentaristas 1? buscamos las éxxAnsia: 
7% Padattas en la mencionada región de Galacia, y por ellas enten- 
demos aquellas comunidades que el apóstol ha fundado en su se- 
gundo viaje misional —Hech 16, 6— y a las que ha visitado por 
primera vez durante su tercer viaje —Hech 18, 23. La exégesis 
ulterior mostrará que esta suposición se puede conciliar con otros 
datos apuntados en la carta. 

La dirección se pone muy concisamente. Sólo se menciona el 
nombre de los destinatarios. «¡Advierte también aquí la profunda 
indignación!» (Crisóstomo). No los llama el apóstol éxxAnota 100 
$eoó, como hace con la comunidad de Corinto en 2 Cor 1, 1. Ni 


12. Con razón dice el Ambrosiaster: «Postquam auctoritatem suam com- 
mendavit, adhuc auget ad causam, ut caeteros, qui secum erant, omnes com- 
motos adversus eos ostenderet. Quamvis sufficeret auctoritas ejus, ne posset 
refutari, tamen ut gravet factum illorum, quo a prima fide destiterant, multos 
secum accensos ad errorem jllorum arguendum designat. Facile enim poterit 
quis intelligere errare se, si a multis se videat reprehendi». Cf. también Crisós- 
tomo a. L: «Lo han calumniado como si estuviera aislado con su predicación 
e introdujera una nueva doctrina. Para disipar su sospecha y para mostrar que 
tiene muchos que piensan como él, agregó a los hermanos y dio con ello a 
entender que el contenido de su escrito está conforme con el sentir de ellos». 

13. Representan la llamada «teoría gálata-meridional»: W. Ramsay, 
Th. Zahn, J. Weiss, V. Hehn, Ed. Meyer, E. Burton, G. Duncan etc. 
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escribe a la éxxiygía ... dy deó rate (Ney) xal xupia "Iycod Xprotó 
como dice en 1 Tes 1, 1; 2 Tes 1, 1. No los llama áy:ot... ¿y X pto- 
TÓ "Inso5, como ocurre en Flp 1, 1, y tampoco dáytot... xai 
x:9To!, como Ef 1, 1. Ni se encuentra la designación áyio: xal Ttotoí 
ádelpot de Col 1, 1. Mucho menos se encuentran las abundantes y 
honrosas predicaciones de 1 Cor 1, 2: iytasuévo: dv Xprora "noob, 
xAytot áyio:, O la de Rom 1, 7: dyaxetol de00, xAnroi Gto. 

_ Es claro que el apóstol quiere guardar la distancia 14, Esto no 
significa naturalmente que Pablo no bendiga en la salutatio a 
la comunidad, como es su costumbre. V. 3. Es así como hay que 
entender todo este saludo: yáp:s óniv xa sipivn... La bendición 
no es un «desearles gracia y paz de parte de Dios y de Cristo» 
(Sieffert), sino una donación de gracia y paz, que proceden de 
Dios y de Cristo, por medio del apóstol. Que se trate de un don, 
se ve por Gál 6, 16: eipr»rn ér'aórode xa Eheoc, xal emi toy "lopa- 
nA tod deoó, También se pueden comparar: Rom 1, 18; 2 Cor 12,9; 
Mc 1, 10; Hech 19, 6; Le 2, 25,40; 4, 18. Muy claramente se aprecia 
esto en Mt 10, 13 = Lc 10, 5. El proferir el eipyvn 16 olxw tobTw 
produce el paso de la bendición sobre la casa. Con vistas a Gál 
1, 3 se puede, pues, decir: el enviado de Cristo y de Dios trae en 
la salutatio a las iglesias de Galacia «gracia y salvación» de Dios 
y de Cristo. Como bendecidos de esa manera es como oyen su 
mensaje, el del apóstol. 

En lo referente a la fórmula de bendición en sí hay que decir 
que no es original, ni hecha para la carta, sino que surgió en el 
culto y se tomó de ahí. De todos modos la frase trimembre y sin 
artículo en las predicaciones de de0s ratio y x0p.05 muestra en esos 
dos detalles un cierto estilo litúrgico. En cuanto a su contenido 
los distintos giros hacen pensar en una tradición judía y de la 
comunidad cristiana , No aparece en la bendición lo específica- 
mente paulino, aunque Pablo le ha dado naturalmente un sentid 
propio al pronunciarla. | 

No parece que pueda dudarse razonablemente de que la fór- 
mula xápic dpiv x0l etpyyy es una variación del saludo de bendi- 


14. a aprecia Era en la carta. El tratamiento a los miembros de la 
comunidad no pasa de —excepto 4, 19— ddelgo!: 1, 11; 3, 15; ñ : 
5, 11.13; 6, 1.18. q aa 

15. Cf. J. Weiss sobre 1 Cor 1, 3; Billerbeck 111, 25; E. Lohmeyer: ZNW 
26 (1927) 162 s; L. Brun, Segen und Fluch im Urchristentum (1932) 65. El 
argumento de G. Friedrich, 0.C., 273 contra la opinión de Lohmeyer, es de- 
cir, que el saludo etprj»y sin artículo tiene que hacer que tampoco lo lleven 
Deós, TOTNp, xÓpLOG Incoús Xptstós, convence tan poco como el otro, o sea, 
que Pablo no hubiera podido variar una fórmula tomada del culto. 
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ción judío por parte de la comunidad cristiana. En lugar del 
¿leoc, que en la teología paulina se refiere a la misericordia divina 
respecto de la deficiencia en obras, apareció el concepto radical 
de yáp:c, que expresa el actuar gratuito de Dios, necesario con 
vistas a cualquier acción por muy perfecta que sea. 

La eipívn es más el efecto y el resultado del actuar gratuito de 
Dios y, como tal, es salvación en la que se hallan los bendecidos 
—Rom 5, 11. En la incomprensible paz de esa salvación puede 
ahora mantenerse su corazón —Flp 4, 7. Etpryy no es «la paz de 
la conciencia reconciliada» (Oepke), por mucho que pueda ser 
eso donde se la reciba, en la «conciencia». Se trata de la paz ob- 
jetiva que Dios ha hecho y que él concede. 

Gracia y salvación proceden también dro deod ratpos duOv xal 
xopioo *Igooó Xpratob... Ambos la han causado, pero en el tatrp 
hp se expresa más el creador, mientras que xbóptoc "Inoods 
Xp:otós se fija más en el fundamento, al que se refiere la frase de 
participio que sigue. Gracia y paz vienen a través del apóstol 
sobre las iglesias de Galacia, y vienen de parte del Dios que como 
«nuestro Padre» ha realizado la filiación de los bendecidos, por- 
que Jesucristo se ha hecho su Señor. El xóptos es el dominador 
escatológico y juez del mundo. Cf. 1 Cor 8, 6; Flp 1, 11; 1 Cor 
12-32 

En eso consiste la bendición que se expresa en la salutario. 
Pero el decir que el xúóptos 'Insodc Xprotoc es aquel de quien parte 
la bendición, da a Pablo ocasión para detallar más sobre su con- 
dición de mediador de la salvación. La bendición emana del acon- 
tecimiento salvífico que ahora se describe. Con esta exposición se 
da al mismo tiempo a la comunidad una primera idea sobre la 
acción de Dios que salva a todos los cristianos en su totalidad, 
y que es la única que salva. Ello fuerza al apóstol a subrayar con 
toda energía desde ahora el poder de la gracia. Por esto es por lo 
que el prólogo —desacostumbradamente largo *'— recibe un cierto 
matiz de preparación con vistas a la segunda parte de la carta *”. 


16. Cf. Bengel, a. !.: «Gratiae et apprecationi nusquam alibi Paulus 
talem periphrasin addit». 

17. Cf. Hofmamn 9, a. /.: «Lo mismo que la oposición al título de após- 
tol, que acaba en una enunciación sobre Dios Padre, remite ya en la parte 
de la carta referente a su vocación apostólica, así también sirve la ampliación 
del deseo del saludo, que acaba en un aserto sobre Jesucristo, para anunciar 
la otra parte que se ocupa del contenido de su enseñanza apostólica. Llamado 
por el resucitado, es él apóstol, y toda predicación apostólica lo es sobre el 
crucificado: eso viene a decir el encabezamiento de la carta, y éste es el con- 
tenido de la carta». 
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La ampliación de la intitulatio, que representa el desarrollo de la 
exigencia implicada en el concepto dxoctokoc, remite a lo que se 
dice en los capítulos primero y segundo. El suplemento de la sa- 
lutatio, que aclara el don dado en «Jesucristo», tiene ante los 
ojos el tema de los capítulos 3-6. 

V. 4. ¿Cómo se describe la acción de Jesucristo? Formal- 
mente habla en primer lugar del acontecimiento en sí y luego se 
fija en el efecto del hecho. Al acontecimiento se le llama 3o5va: 
EQUTOV ÚTEP TV Apaptim» Nov 18, La acción de Jesucristo consistió 
en su entrega por nosotros. En vez de 0obvar eautdy —con para- 
lelos terminológicos y objetivos en 1 Tim 2, 6 y Tit 2, 14—, es- 
cribe Pablo en 2, 20 (cf. Ef 5, 2.25): 105 dyarioavtós pe xal rapa- 
OdyTOG EauTOY ÚrTEp ÉjLOD. 

También en otras partes se expresa la entrega de Cristo casi 
siempre con el verbo rapudrdova: —Rom 4, 25; 8, 32; 1 Cor 11, 23; 
cf. también los numerosos lugares de los sinópticos 1%. Influye en 
esa formulación el uso de rapad:dovar en Is 53, 6.12 que se inter- 
preta cristológicamente. En Is se dice: xal xúptos rapidwxev añTOV 
Taic ApLaptiara py O xal adtoG ápapriac roAky dviveyxev xal Bd 
TAG ápaptiac avró» rapedodn. La última cita resuena claramente 
en Rom 4, 25, donde también en pasiva se dice: 65 rapedcón 
DA TAPATTÓPATA NL Dv. 

Es fácil relacionar la suerte del raic 9eod con el recuerdo de 
Jesús. Rom 8, 32 indica que en el rapadodívar está actuando Dios; 
cf. Jn 3, 16. Tales textos contribuyen a explicar el contenido de 
Gál 1, 4. Se ve además por ellos que el acontecimiento salvífico 
de Jesucristo consiste en la absoluta autoentrega de Jesús, que 
completa de ese modo la obra de Dios. 

A continuación se indica la realidad que —mirada desde la 
perspectiva de la voluntad salvífica de Dios— hizo necesaria y 
provocó tal entrega de la vida de Jesús: Ux¿p tó Aápaptimy YO. 
La fórmula con ótép, muy afín al repi 2, contiene únicamente una 
indicación general de la relación existente entre la muerte de 
Jesús y «nuestros pecados». El sentido de tal relación se resalta 


18. Le corresponde exactamente el hebr. nátán “ástmán (b. Schab. 130a), 
donde casi siempre, por cierto, está nátán napp*Só “al Ú másar = rapabrióva: 
(udevar) tv poyrv brép. Cf. Billerbeck II, 537.740. 

19. Ilapadidóva: significa además del general «dar, entregar», sobre 
todo «poner en manos de alguien» y especialmente «entregar al tribunal». 
Liddell-Scott, o. c. 

20. Leen brép Se B H 33, 1611 pm; rep! tienen P46 S* AK D Gal. Para 
el cambio entre Úrep y rep! en tal contexto cf. 1 Cor 1, 13 y, por ejemplo, 
1 Cor 15, 3 con Rom 8, 3 o Heb 10, 12 con 10, 18. Cf. Blass-D. $ 229, 1. 
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en lugares como Rom 4, 25: dd tú rapartoyata nuóv; Gál 2, 20: 
órep éuoó; Rom 8, 32: Óxep nuov ráviov; Ef 5, 2: brep Npdv y S, 
25: breo adrs (es decir, tñs exxigotas). 

El entregarse Jesucristo «por nuestros pecados» ocurrió en el 
sentido de que él entregó su vida en favor nuestro a causa de 
nuestros pecados, llevando nuestros pecados. El indeterminado 
ÚrEp TO dpaptivy yu» incluye, por tanto, el sentido de presentar 
los pecados como razón, y su desaparición como la meta de la 
muerte de Jesucristo. Eso revela —y a ello obedece el paralelismo 
de las expresiones úrép cÓv apaptiiv ypOv y brep py — en sentido 
amplio la muerte de Jesucristo como el acto obediente de su amor 
hacia nosotros *, Desde esta perspectiva se explica una doble 
diferencia de la entrega de Jesucristo respecto de la entrega he- 
roica de un hombre en favor de otro: la obediencia para con 
Dios, obediencia que se demuestra en el amor. La acción heroica 
es consumación del ideal y, por tanto, de la ley. Tal acción equi- 
vale a un atarse a sí mismo el que actúa por la entrega a una idea. 
Es también aseguramiento de su existencia gracias a su disponi- 
bilidad por el otro. La obra de Cristo, por el contrario, es cum- 
plimiento de la obra de Dios que «entrega». Pero al mismo tiempo 
es vinculación al prójimo, renunciando a la existencia asegurada 
por Dios en el amor al prójimo. La acción de Cristo es la consu- 
mación del amoroso ser-para-el-otro. | 

La meta de la acción de Jesucristo es liberarnos de «este 
mundo malo presente». “0 atw» o ¿veotos es igual que el atwv odtoc 
(hatólam hazeh). La expresión contrapone el mundo presente 
al futuro, al aiwv pédlov2 (hatólam habba”). “O atwv es sinónimo 
de ó xd0.os, como demuestran entre otros: 1 Cor 1, 20; 2, 6.8; 
3, 18 s. Tanto en atóy como en su concepto subyacente “ólam se 
resalta el aspecto de la temporalidad de este mundo. El £vestos sub- 
raya lo mismo y puede además implicar la idea de que este mundo 
es algo amenazador %. Decir que este mundo es «malo» tiene el 


21. Se expresa esto en Gál 2, 20; Ef 5, 2,25. 

22. Sobre aiwyv cf. H. Sasse: TAWNT 1, 197 ss y la bibliografía allí citada. 
Ahora además: R. Lówe, Aion und Kosmos, 1935; ECE Owen, AtúWvy y atdwos: 
JThSt 37 (1936) 265-283.390-404; RAC I, 194 ss. Sobre la contraposición de 
aíwy odroc y alwv yélMiwv cf. Bousset-Gressmann, 242 ss; G. F. Moore 1, 
270 s; IL, 378 s; P. Volz, 64 ss; Billerbeck IV, 799 ss; Burton, 426 ss. 

23. Sobre ¿veoto cf. Rom 8, 38; 12 ¿veotóta - ta pellovta como po- 
der del presente y poder del futuro. En 1 Cor 7, 26 Ba uv Eveotócav dvayxny 
resuena todavía algo del aspecto de amenaza posiblemente unido con el in- 
transitivo ¿v:iotavat. Sobre la terminología cf. Ditt. Syll.3, 797, 9 (37 d. C.): 
atáwvos vv ¿vestíros, Bauer, o.c., 2a. 
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mismo sentido que en Ef 5, 16: los días son malos. Lo son por 
estar regidos y dominados por el malo, de modo que hacen vivir 
en el malo. El eón presente es malo, porque se revela como poder 
del malo dominado por el malo *, El es el «tiempo que sigue, en 
el que domina el malo» (Káhler 28) %, 

El que Pablo hable de «arrebatar» % del eón presente mani- 
fiesta claramente el poderío del mundo respecto de la existencia, 
Gál 1, 4. Esto supone que el mundo nos aprisiona desde siempre 
y nos mantiene sometidos a su poder; que desde siempre hemos 
estado atados por el perverso mundo en que estamos. El medio 
de que el mundo se vale para amarrarnos a sí es, según Pablo, la 
ley. Ella hace cometer los pecados por la interpretación y uso que 
hace del pecado, esto es, de la «carne». Por esto es por lo que la 
acción de Jesús tiende en último término a liberarnos tanto de 
esta atadura de la ley como de nuestros pecados. 

Existe una íntima relación entre lo que se dice en v. 4a y 4b. 
Jesucristo se entregó por nuestros pecados, es decir, para acabar 
con ellos. Jesucristo se entregó para arrancarnos del mundo pre- 
sente y perverso. ¿Pero qué relación existe entre «nuestros pecados» 
y el mundo que nos ata a sí o que nos mantiene atados ? El mundo 
malo, metido en nuestro ser, nos ata a sí valiéndose de «nuestros 
pecados». Es que «nuestros pecados» no son otra cosa que las 
distintas formas de nuestra entrega y de nuestra vinculación li- 
bre y forzada a esa presencia del mundo que poderosamente nos 
amenaza y nos atrae. Aplaudiendo nuestros pecados actualiza 
continuamente el mundo su perverso poder ?”. Si se acaba con 


24. Cf. 1 Jn 5, 19: tv 1% rowpó xeitat, además 1 Cor 2, 6.8; 2 Cor 4, 
4; Ef 2, 1 s. También Lc 4, 6 y Mc 16, 14 el logion W. Freer: ó atwy obtos 
Tc Avoptas xal Tc Emiorias Dro toy catavá ¿otty, 6 pm ¿y 1d DTO TÓv TVEUHATwV 
axadap[tov] yy ¿Andi vr y] 100 deod xatahaficdar Búvapty. 

23. Es objetivamente exacta la exegésis del Ambrosiaster: «Praesentis 
enim saeculi haec est malignitas, quia non reddit congruam reverentiam 
creatori Deo et restauratori Christo, dum multos sibi deos confingit error 
humanus, aut dum Christo a credentibus debita honorificentia non reser- 
vatur». 

26. Así ¿soatpelodoar ¿x uvoc O también ix yelpós (tÓv yerpñv) tivog. Cf, 
Esquilo, Suppl., 924; Aristófanes, Pax, 316; Demóstenes, 18, 90: ¿x túv 
xiv0óvow tiva; P. Petr, III, 36 (a) recto 21: ¿Eshoú pe ¿x uc dvdyxnc; frecuente 
en LXX; Hech 7, 10,34 (LXX); 12, 11; 23, 27; 26, 17. 

27. La realidad que está en el fondo de esto, la expresa Ef 2, 1 ss. En los 
pecados, cuya fuerza es el ansia de la carne egoísta y rebelde, realizaron los 
gentiles su vida a la medida de la eternidad de este mundo (év als rote TEple- 
TATNOOTE x0Ta toy alúva tod xócpov toútov. Cuando ellos, a impulsos de la 
carne, se plegaron a su voluntad, se sometieron al «dios eterno» de este mundo 
de modo que él se hizo la medida de sus obras. 
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nuestros pecados, se acaba igualmente con el perverso poderío del 
mundo sobre nosotros. Al entregarse Jesucristo para quitar nues- 
tros pecados, posibilitó —adelantando el eón futuro— el ser 
arrebatados al presente eón. La acción de Jesucristo, entrega por 
nuestros pecados, ha hecho aparacer para nosotros el eón fu- 
turo. 

En esa acción se cumplió la «voluntad de nuestro Dios y Pa- 
dre». Es acción de nuestro Dios y Padre. Á él se debe, pues, 
V. 5, la alabanza, es decir, como en tantas otras ocasiones, la men- 
ción de las grandes acciones salvíficas divinas, cf. Rom 11, 36a; 
Ef 3, 20 s; Flp 4, 20; 1 Tim 1, 17; 6, 16. Cf. 1 Pe 5, 11; Ap 1, 6%, 
Es la misma doxología que se aplica al xpt0c XprotóG en 2 Tim 
4, 18; Heb 13, 21. Es difícil decidirse por suplir ein o ¿otty, pues 
para ambos hay posibilidades. En el primer caso se expresaría en 
la doxología más un atribuir la gloria de Dios, en el segundo se 
resaltaría el que se reconoce algo que ya se posee. 

Eic todo aiívvas Try atar se fija en el carácter incesante e incal- 
culable de la eternidad, cf. LXX sólo 4 Mac 18, 24; Flp 4,20; 
1 Tim 1, 17; 2 Tim 4, 18; Heb 13, 21; 1 Pe 4, 11; 5, 11; 1 Clem 
32, 4 etc. La doxología se cierra con el "Ay. y? que hay que enten- 
der como una aclamación, 

En las demás cartas del apóstol no se encuentra tal alabanza 
de Dios, cerrando el prológo. En esas cartas sigue normalmente, 
según antigua costumbre *, la acción de gracias a Dios por lo 
acaecido a las comunidades y en ellas. En nuestra carta tiene que 
suprimirse tal agradecimiento. No como si Dios no hubiera 
obrado también en Galacia a través del apóstol, pero a su obra 
no respondió el afianzamiento de la fe. Comienza inmediatamente 
el tema de la carta con un estilo reservado y casi oficial enseguida 
que la mirada se vuelve de Dios a las iglesias gálatas. 


28. Se distinguen de esto las doxologías ocasionales, debidas al objeto 
tratado, así Rom 1, 25; 9, 5; 2 Cor 11, 31. 

29. Cf. ThWNT 1, 340, 33 ss. Crisóstomo piensa que Pablo con el «amén» 
quiere indicar «que lo dicho basta para la acusación contra los gálatas y que 
la discusión llega propiamente a su fin». Naturalmente que el cortar aquí 
tiene otra razón. El apóstol fue al mismo tiempo «arrebatado por la admira- 
ción de la grandeza del don y la superabundancia de la gracia... Como si no 
pudiera expresarlo con palabras, corta la doxología y envía hacia arriba, 
hacia el cielo, por todo el mundo, no lo que conviene de alabanza, sino lo que 
él puede dar». 

30. Cf. por ejemplo, Deissmann, Licht v.O., 147, línea 6; 150, línea 3 ss. 


II 
El cuerpo de la carta: 1, 6-6, 10 


Primera parte: 1, 6-2, 21 


PRUEBA DE QUE EL EVANGELIO PAULINO 
ES UNA REVELACIÓN Y DE LA MISIÓN DIRECTA 
DEL APÓSTOL POR DIOS Y POR CRISTO 


1) 1, 6-10: Desarrollo de la situación: 
La amenaza de la verdad del evangelio en Galacia 


6 Me extraña que abandonéis tan de prisa al que os llamó con la 
gracia de Cristo, para ir a otra buena noticia: * no que haya otra, 
sino algunos que os agitan y quieren derribar la buena noticia de 
Cristo. * Pero si nosotros mismos, o un ángel bajado del cielo, os 
predica otra buena noticia contra la que os hemos predicado, mal- 
dito sea. * Como dije antes, lo repito también ahora: Si alguien os 
da otra buena noticia distinta de la que recibisteis, maldito sea. 
10 ¿Pues persuado ahora a hombres o a Dios? ¿O trato de agradar 
a hombres? Si agradara a hombres todavía, no sería ya servidor de 
Cristo. 


Y. 6. El apóstol no puede menos de manifestar su extrañeza 
a la vista de la situación en la iglesia gálata. Los cristianos gála- 
tas están en peligro de renegar !. Esta defección ocurre en un pro- 


1. Metatideobar, pasarse o renegar en la esfera privada y pública. Cf. 
Sir 6, 8 (9): pgíhtos petaribépevos stc ¿ydpay; Jámblico, Protr. 17: yetadécda: 
dro ToÚ arinotos xal dxolhdotws éyovtos Blou ¿xi toy xogytos; Dionisio de 
Heracl. se llamó ó petabdeyevos por su paso de los estoicos a los epicúreos, 
Diógenes Laert. 7, 37.166; Polibio 26, 2, 6: TUYÉS xal TOUE TOAITEVOMÉVOLG 
petadécdar pos yv “Poatoy alpeow; 2 Mac 7, 24: petadénevoy dro Tv 
rotpiwv vóyov; Justino, Apol. 2, 12, 8: peradecde, owppoviodnte; 15, 2 en 
buen sentido tratando de la conversión. 
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ceso rápido ?. Pero lo que aumenta aún más la auténtica admira- 
ción del apóstol —aunque la fórmula es algo convencional *—, 
es el hecho de que se trata de apartarse de Dios y de volverse a 
un evangelio imaginario. Lo que ocurre en las comunidades gá- 
latas es un lamentable huir del Dios que los ha llamado, del Dios 
en cuyo llamamiento se ha inaugurado la nueva vida. 

El sujeto de xadéca: es Dios y no Cristo. Esto responde al es- 
tilo paulino que siempre relaciona xaAetv con deós y no con Xptotóc, 
cf. Gál 1,15;5, 8; Rom 4, 17; 8, 30; 9, 12.24; 1 Cor 1, 9; 7, 15.17; 
1 Tes 2, 12; 4, 7; 5, 24; 2 Tes 2, 14 (2 Tim 1, 9)*. Si los cristianos 
gálatas se alejan del Dios que los llama, abandonan también la 
gracia a la que Dios los ha llamado. "Ev Xáptu hay que entenderla 
sobre todo por el contexto ?. El interés de la frase no radica tanto 
en la acentuación del carácter gratuito de la acción de Dios, ni 
tampoco en resaltar la gracia como el mismo eficaz del llama- 
miento —como es el caso en Gál 1, 15—, sino en constatar a lo 
que habían sido llamados por Dios los cristianos gálatas y en la 
realidad en que se encontraban en cuanto llamados: han sido lla- 
mados a la gracia y están bajo la gracia. 1 Cor 7, 15 év De ElprvY 
xéxlnsev bpas 6 Dedo; Ef 4, 4 x0d05 xal exdidnte dv pig édriór T7e 
xAfoews ip o» —cf. 1 Tes 4, 7—, ambos lugares demuestran que el 


2. Tayéoc pertenece a yetatidesdar y no se refiere a un tiempo preciso, 
sino que hay que entenderlo absolutamente como Flip 2, 19.24; 2 Tes 2, 2; 
1 Tim 5, 22, Cf. Oepke, a. l. 

3. Polibio 23, 5, 12: ¿ri co0u davyalo, rús Dvy...; cf. Platón, Polit. 489a. 
Al empezar la carta GBU II, 850 =Olsson 47 davyaLw ¿mi TÍ dovvtakta 
gov xatto: ¿pod ose roda Epwtrgaytos (Roller, o. c., nota 301). 

4. Cf. xAñois Rom 11, 29; 1 Cor 1, 26; Ef 1, 18; Fip 3, 14; 2 Tim 1, 9. 
El único lugar en el que se podría pensar que X piotós se relaciona con xa hety 
es Rom 1, 6 ¿v ols (=8Bveoty) dote mat Dpsic xAntot "Incoó Xptotod. Pero se 
puede entender el genitivo "Insos X ptotod como genitivo poss.: los «llamados» 
pertenecientes a Jesucristo. Esto vale especialmente, si por los xAntot dyto: se 
entiende a quienes forman la xAqt% dla y xAmntot sería un término técnico, 
como piensa R. Asting, Die Heiligkeit im Urchristentum (1930) 141 ss. 

5. Se presupone que Xptotoú no se une con xalésaytoc, contra lo que pien- 
san Lutero, Calvino, Bengel etc., pero se opone a ello el estilo paulino. Se 
presupone también que hay que leer sólo ¿y yápre: como se desprende de la 
crítica textual: 1 a) + Xprotod BSAKTLP sysin bo vg; + "Insos Xptotod D 326 
syh; + Xptotoó "Insoó sa Crisóstomo; 1 b) + deoó min Orígenes, Teodoreto. 
2) Sin añadido: P46 G Marción Tertuliano, Victorino, Ambrosio, Latt. Cf. 
sobre el problema textual Lietzmann, a. l. Pero aunque el original hubiera 
sido ¿y ydpii Xptotod, como piensa Lagrange, no supondría cambio alguno 
para la exégesis objetiva, pues para Pablo gracia es el ser posibilitado en Cristo, 
y a esa gracia se ha llamado por el evangelio. Oepke, a. l., cree que con esa fór- 
mula se deben «expresar ambas cosas: que la llamada se funda en la gracia 
divina y que la gracia fue lo decisivo para la relación comunitaria creada por 
la llamada» y luego traduce: «el cual os llamó a la gracia». 


Gál 1, 7 49 


uso xaheiv év es posible. El sustantivo con que va év designa al 
mismo tiempo lo que ha aparecido con la llamada de Dios y la 
realidad en que ahora se encuentra el llamado. Aquellos a quienes 
Dios ha llamado a la gracia están bajo la gracia recibida por ese 
llamamiento y también en esa gracia, cf. Gál 5, 48. Los cristianos 
se hallan rodeados e inmersos en este llamamiento. Apartarse de 
él significa renunciar a la llamada a la gracia. 

Se ve claro lo dicho por el hecho de que el alejarse de esta lla- 
mada de Dios significa el acercarse a «otro» evangelio, que sólo 
es aparente y, en realidad, inexistente. La llamada de Dios ha lle- 
gado a los cristianos gálatas por el evayyéltov de Pablo. Lo presu- 
ponen los versos 8 y 9. Lo mismo se dice en 2 Tes 2, 14: etc 6 (i. e. 
sotepia éy nO XVEDPLATOG Kai TioTEL dAndetac) xal énádesev oye Drd 
100 edayye Mov Npóv, cf. 1 Cor 4, 15; Ef 3, 6. La llamada de Dios y 
el kerygma apostólico de Pablo son idénticos para los oidores gá- 
latas. No pueden ser llamados por Dios prescindiendo del evan- 
gelio de Pablo, pues Dios no contradice su llamada. Por mucho 
que lo pretendan quienes traen a los gálatas otra predicación, y 
aunque los cristianos gálatas reconozcan en su predicación otro 
evangelio, Pablo declara que no existe. Hóayy¿doy no es un con- 
cepto general que haya que interpretar formalmente, sino que 
más bien significa el evangelio con el contenido concreto que Pa- 
blo ha anunciado. Y aunque Pablo se expresó hace un momento 
como si hubiera étepov evayyéliov, lo corrige inmediatamente, 
V. 7: «que no lo hay» ”. Dios no presenta su evangelio a elección. 
En lo que él predica se hace palabra inequívoca la decisión defi- 
nitiva de Dios sobre los hombres. 

qY qué presenta el «otro evangelio» ? Pablo contesta: Adulte- 
ración del evangelio de Cristo. El lo dice de modo que ridiculiza a 
los mensajeros de aquel «otro» evangelio 9. Es dudoso que el par- 
ticipio con artículo ol tapúgoovtes Únds xa: Délovtes petactpédar se 
refiera a los mensajeros en cuestión ?, que consideran como su ta- 


6. Cf. G. P. Wetter, Charis (1913) 76; J. Wobbe, Der Chari j 
Paba Se , Der Charisgedanke bei 

7. “0 se refiere a ¿tepov edoyyéMov y no sólo a edayyého» y mucho me- 
o ES Aroa ott. Pleonásticamente hay que interpretar dio, cf. Blass- 

] , 4. No hay que distinguir aquí étepos (=alter ¿Mos (=alius). Cf. 

Cor 12, 8 s; 15, 39 ss; 2 Cor 11, 4. dd : pe i 

8. El yy TiveG == TANy ot tives, Blass-D. $ 376. Además del sentido de 
excepción que aquí se tiene («además de que hay algunos que o0s...»), el yy 
es también adversativo («sino que hay algunos...»), Radermacher, 112; Light- 
foot, a. l., cf. Zorell, o. c. 

9. Cf. Winer $ 13,3; Blass-D. $ 412, 4. Káhler 29 parafrasea así: «Quienes 
hacen un negocio de él agitan a los lectores». 
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rea específica el perturbar las iglesias gálatas. En tal caso sería 
muy claro el furor del apóstol. Pero aun sin este encono se ob- 
serva claramente el desprecio del apóstol, lo mismo que el re- 
chazo de que los hace objeto. 

Los adversarios «agitan» a la iglesia. Tapásosty es «desordenar, 
liar», cf. Hech 15, 24? Esta agitación es la consecuencia de su 
predicación del «evangelio», pues lo que ellos pretenden es al- 
terar el evangelio de Cristo. Metaotpéper —cf. Dt 23, 5; Sal 65, 6, 
etcétera, Sir (=Eclo) 11, 31; Hech 2, 20; Sant 4, 19; 5 A K pl— 
significa aquí no sólo «cambiar», sino «hacer lo contrario», per- 
vertir. Sin duda que los adversarios del apóstol están aún ac- 
tuando, cuando se redacta la carta y aún no han alcanzado su 
objetivo. Pero Pablo no espera hasta que el proceso de defección 
se consume, sino que descubre el doble peligro que acecha: por 
una parte la agitación de la comunidad, cosa que siempre con- 
lleva un embrollo ideológico y práctico, y hasta puede llevar a la 
destrucción de la unidad y el orden comunitarios, y por otra, la 
falsificación del evangelio que es lo que crea a la comunidad 
—cef. 3, 1 s. Es Cristo mismo en el mundo el que está en juego. 

Pablo utiliza muy frecuentemente la expresión tó edayyéltoy Tob 
Xpiotod 1, No se trata únicamente del evangelio que tiene por 
autor a Cristo, ni tampoco se habla sólo del evangelio que trata 
de Cristo —a lo que Pablo da, por supuesto, gran importancia, 
así Rom 1, 3: tó evayyéhov repi Tod viod ayvtob...—, sino del evan- 
gelio en que Cristo se predica a sí mismo **. Se ve esto con espe- 
cial claridad a la luz de Rom 15, 18 s, donde Pablo entiende su 
edayyshifeoda: como un rhepod» tó edayyédcov Xprotob, que se con- 
suma en cuanto que Cristo actúa a través de toda su predicación 
apostólica. Cf. 2 Cor 4, 4; Ef 3, 8 s. Esta es la idea que se contiene 
en Gál 1, 16 —cf. lo que se dice después— y en los lugares que ha- 
blan, por ejemplo, de que el apóstol predica a Cristo, es decir, 
donde el objeto de la predicación, el complemento de los verbos 
xatayyél der, xmpóccer etc., es Cristo: 1 Cor 1, 23; 15, 12; 2 Cor 


10. Hablando de partidos Aristófanes, Equ. 867, tapdrtely TN TÓAy, 

cf. Sir 28, 9: xat dr p Gpaptwlos tapdcer pílous | 
xal dva peooy elprpevóvto» ¿ppadel dapolíy. e 

Cf. también el alejandrino Isidoro que acusa a los judíos en un Juicio ante 
Claudio, 41 d.C.: [...ótt xJat iq» Ty» olxoupéyoy [Emtyerpodor tapdolocty: M. 
Dibelius, Rom und die Christen im ersten rió en Botschaft und Ges- 

ichte, Gesammelte Aufsátze (1956) 204, 64. 
ji 11. Cf. Rom 15, tE 1 Cor 9, 12; 2 Cor 2, 12; 9, 13; 10, 14; Flp 1, 27; 
1 Tes 3, 2 (Rom 1, 9; 2 Tes 1, 8). 

12. Cf. Schniewind, 108: «El edayyéhov XptotoU es eficacia y presencia 
de Cristo». 
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1, 19; 4, 5; 11, 4; Ef 4, 20 s; Flp 1, 15.17; Col 1, 28 (1 Tim 3, 16) %, 
Es que el apóstol predica a Cristo en cuanto que Cristo se predica 
a través de él, cf. 2 Cor 5, 20; 1 Tes 4, 2. Si los adversarios del 
apóstol en Galacia pervierten el evangelio, atacan por lo mismo 
a Cristo que se revela en el evangelio. 

Desde este punto de vista hay que interpretar el que el apóstol, 
preocupándose de las iglesias gálatas, no sólo descubra el sentido 
y la importancia de su defección, sino que resalte igualmente la 
exclusividad de su evangelio; que maldiga a los mensajeros de 
otro evangelio, V. 8. Puesto que en este caso es el mensaje el so- 
porte del mensajero, no puede éste salvar de la maldición ni al 
mensaje falseado, ni a sí mismo. Ni probable, ni tampoco posible 
es que el apóstol ** o un mensajero celeste —así hay que entender 
dyyetos ¿£ odpavod B— «predique un evangelio» *6 en lugar del ?” 
que Pablo ha predicado a los cristianos gálatas. Pero si se diera 
el caso, el tal predicador tiene que ser maldecido *%, 

"Avádeya, que repite Pablo en el mismo sentido en 1 Cor 16, 
22 —cf. Rom 9, 3; 1 Cor 12, 3— es originariamente una variante 
helenista de dvádnpa —Blass-D. $ 109, 3— y designa en general 
To dvadenpévoy y especialmente el objeto destinado a salvación o 
condena, expuesto en el templo y consagrado a la divinidad. 
Cf. CIG, 2693d, 12; 2 Mac 2, 13; Josefo, Ant. 17, 156. En LXX 
designa, además del acto de devoción, lo separado para Dios y 
destinado a la destrucción, traduciendo a hérem. Cf. Lev 27, 28; 
Núm 21, 23; Dt 7, 26; 13, 18; Jos 6, 17; 7, 1.11, etc.; Jue 1, 17b, 


13. Cf. E. Molland, 100 s y la bibliografía que cita. 

14. El fyetc es plural literario. Cf. Oepke, a. [.; lo contrario piensa Roller, 
169 ss. 

15. Pablo no piensa en un determinado ángel. Cf. M. Dibelius, Die Geis- 
terwelt im Glauben des Paulus (1909) 34 s. Es interesante naturalmente que 
aparezcan coordenados un ángel del cielo y el evangelio no sólo aquí, sino 
también en 4, 14, En contra de A. Schweitzer, 74, no se debe relacionar Gál 
1, 8 con 3, 19, según el cual son ángeles quienes transmiten la ley, 

16. EdayreliCeodar es terminus technicus y hay que ponerlo entre comillas. 

17. Tlupa no significa expresamente «contra», de modo que haya que pen- 
sar en un contra-evangelio predicado expresamente en oposición al paulino, 
sino que es más bien: «prescindiendo de», «en lugar de» con la implicación 
de un «fuera de» —1 Cor 3, 11—, de modo que se piensa sólo en otro evan- 
gelio, en un sustitutivo, que no está en conformidad con el evangelio paulino. 
Cf. Burton, 27 s. “0 es neutro y hay que suplir edayyékoy. 

18. "Eav con subjuntivo introduce un eventualis. Cf. Lightfoot a. 1. Por eso 
a con toda razón el by3v que tienen -—en parte antes del verbo— : Se ABDe 

K lat. 
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etcétera. Desde este punto de vista se hace fórmula concreta para 
excluir de la sinagoga, como se ve en Hech 23, 14*, 

El evangelio no tolera falsificación alguna. Al que lo cambie 
lo alcanzará la maldición del apóstol. Y Pablo está dispuesto a 
cargar eventualmente con esa maldición y a echarla sobre un 
ángel. Cualquiera que mutile el evangelio, tiene que serlo él tam- 
bién. La frase siguiente —V. 9—, et con indicativo, indica que el 
apóstol tiene ante los ojos un hecho real; que la maldición no sólo 
tendría lugar en un caso posible, sino que el apóstol la lanza de 
hecho. El rpoe:pyxap.ev equivale precisamente en relación con el 
ápti ráliv Ayo probablemente a lo que se acaba de decir en v. 8. 
También es posible que Pablo se refiera a algo que hubiera dicho 
en una visita anterior en Galacia, en la segunda visita habría que 
pensar, cf. Hech 18, 23; además cf. 2 Cor 7, 3; Heb 4, 7. El pensa- 
miento vendría a ser éste: acaba de decirlo 9 a los cristianos gá- 
latas, y lo ha dicho no sólo de pasada, sino con toda conciencia 
como que se trata de algo definitivo: rpostofxapev es perfecto, y 
ahora vuelve a repetirlo —xai úpti ráliy Aéyw— : el predicador de 
un para-evangelio o de un sustitutivo de evangelio, sea maldito. 

Edayyekitecda: aparece aquí con acusativo de persona —bp.dc— 
y tiene casi el sentido de «evangelizar», cf. Lc 3, 18; Hech 16, 10; 
1 Pe 1, 12, también Lc 20, 1; Hech 8, 25.40; 14, 21. Sin embargo, 
no pasa tampoco aquí a segundo plano el sentido real de evayye- 
ME eodar, puesto que el rap'ó rapeláfere se refiere objetivamente a 
To edayyédltov, Los gálatas han «recibido» este evangelio. Se trata 
de una realidad esencial y constante, hasta casi se le pudiera lla- 
mar una realidad compacta. Lo expresa bien la fórmula elegida. 
Quien pone otro evangelio en su lugar, se atrae la maldición di- 
vina a través del apóstol y al mismo tiempo el rechazo y la pérdi- 
da de la salvación *!. Es significativo por diversos motivos que el 
apóstol exprese así esta maldición. Demuestra la autoridad del 
apóstol y también su voluntad no sólo de anunciar el juicio de 
Dios, sino igualmente de aplicarlo —¿o07w y no éotiv—, cf. 1 Cor 
5, 3 s; 16, 22, Prueba también la raíz apostólica del posterior 


19. Cf. E. Schúrer 1, 507 s; Billerbeck 1V, 293 ss; sobre todo la cuestión 
ThWNT 1, 356 s. Sobre el uso en fórmulas helenísticas de maldición cf. Moul- 
ton-Milligan, o. c. 

20. También tpoetpixay.ey, cf. nota 14, es plural estilístico y no —contra 
Steinmann y Lagrange, a. /.— un plural que comprenda a Pablo y a los misio- 
neros que lo acompañan. No se aprecia in contraste con el Ayo, 

21. Cf. Crisóstomo, Homilía de anath. 2: Ti odv ¿otiv 0 Aéyeie dvddeya, 
amW” avadécdw obtos Dago xal pnxét: ydbpay srnplas tyéto, yevécdo dAMÓ- 
tptog dro tod Xprotod. 
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«anathema sit» de la iglesia. Indica además la realidad del jui- 
cio, que se fija únicamente en el evangelio y no en la persona del 
predicador. Muestra también la unión del predicador con el evan- 
gelio que anuncia y por el cual puede perecer. Hace ver, por úl- 
timo, que hay una norma de predicación para el apóstol consis- 
tente en su evangelio. Esto hace posible en principio la distinción 
entre verdadera y falsa predicación. 

Suena casi a sarcasmo que tras este anatema pregunte en 
V. 10: ¿Persuado, pues *, ahora % a hombres o a Dios? ¿O in- 
tento agradar a hombres ?». Pablo está ya en medio de la polé- 
mica con sus contrarios anónimos. Pero el sarcasmo acaba rá- 
pidamente y Pablo, apenado y serio, contesta él mismo indicando 
que entonces él no sería ya esclavo de Cristo. 

Ilsidery significa aquí convencer —cf. Mt 27, 20; 28, 14; 2 
Cor 5, 11; Hech 12, 20; 14, 19; 19, 26—, tanto en buen como en 
mal sentido %, referido sea a hombres sea a dioses %. Como 
Pablo lo refiere también a Dios, la pregunta es más hiriente. 
Aquellos cuya acusación aborda ahora, habrán dicho que él 
convence a hombres, lo que debía implicar más que el simple 
agitar o seducir hombres. Su acusación *% quizá se refiriera a que 
Pablo predicara la libertad frente a la ley, o sea, respecto de la 
circuncisión y del calendario ?”. 

Pablo se sirve y parte de su formulación y conforme a ella 
enuncia la segunda cuestión dentro de la doble pregunta, sa- 
biendo bien que usa una expresión fuerte: no, no persuade a 
hombres, lo que se podría decir es que persuade a Dios, pues al 
lanzar la maldición contra los falseadores del evangelio intenta 
ganarse a Dios. Es lo que quiere, pero en otro sentido. Convence 
a Dios, habla en favor de Dios pero para su propio bien. El con- 


22. Zahn, a. /.: Dap es «aquí no conjunción causal, sino adverbio con- 
firmativo que llama la atención, especialmente en preguntas, sobre lo que es 
claro sea en sí o por razón de lo antes dicho, para hacer la pregunta acuciante 
y la respuesta deseada más ineludible». Cf. Bauer, o. c. 

23. ”Aprti está aquí resaltado. 

24. Cf. Liddell-Scott, o. c. 

25. Cf. Hesiquio, Fragm. 271: dúpa deo»s relbet; Pindaro, Olymp. 2, 144; 
Platón, Polit. 364c. 390e; Eurípides, Med. 964: reíber Opa xat Heovs Aóyoq; Jo- 
sefo, Ant. 4, 123; 8, 256: reicor tov Ddeóv. Sobre reidery cf. ThWNT 6, 1 ss 
(Bultmann). 

26. Esta acusación rechaza Pablo también en 1 Tes 2, 4.6. Cf. 2 Cor 
3, 1; 4, 2; 5, 11; 10, 1.10. No se puede probar que, como piensa Schmithals, 
o. C., 59 s, rechace aquí la misma imputación hecha por los gnósticos, como 
se ve en 2 Cor $, 11. 

27. Cf. Zahn, a. 1. En contra: Háuser, 8 s. 
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tenido del reldew tov bedv sobrepasa el significado de teide:v 
simplemente. Por eso no repite Pablo tampoco en la segunda 
cuestión la doble pregunta, aunque dpésxei tiv: puede tener distin- 
to sentido según convenga y según se refiera a los hombres o a 
Dios. Pablo no quiere vivir para agradar a hombres, sino a Dios 
o al Kyrios. Cf. 1 Tes 2, 4 y 2, 15; 4, 1, también 1 Cor 7, 32. Es 
lo que entrevé al llamarse en la respuesta esclavo de Cristo %. 
El ¿tu de v. 10b tiene significado temporal y hay que referirlo al 
tiempo siguiente a su llamada por Cristo ”, la cual le posibilitó, 
como a todo cristiano, el ser de cristiano, libre de la preocupación 
por el aplauso de hombres, puesto que esa llamada lo sometió 
a la preocupación por el Señor y a su mandato. Ni sus adversa- 
rios discutirán ahora a Pablo que es «esclavo de Cristo» *, ellos 
que dudan de la legitimidad de su apostolado y atacan apasiona- 
damente su evangelio. Aoúlo: Xprotod son igualmente gente como 
Timoteo —Flp 1, 1— o Epafras —Col 4, 12— y, finalmente, todos 
los miembros de la iglesia que se mantienen en la libertad de la 
llamada recibida de Dios, y que no atan ya su vida a cosas y €s- 
peranzas que los hombres pudieran darles, cf. 1 Cor 7, 22 s; 
Ef 6, 6; 2 Tim 2, 24, 

Pablo ha dejado ver ya algo de la lucha que se levanta en las 
iglesias galáticas. Se refiere a su persona en cuanto que sus adver- 
sarios le niegan la misión de parte de Cristo, o sea, al entender de 
Pablo: le niegan que sea apóstol. Pero en primer plano está la 
amenaza contra el evangelio. Es a éste al que quieren alcanzar sus 
adversarios haciendo sospechoso su apostolado. La situación es 
peligrosa. En un rápido proceso de defección se sustraen los 
gálatas a la llamada recibida de Dios y, por lo mismo, a la gra- 
cia de Cristo, encandilados por un inexistente pseudo-evangelio 
que trastorna las iglesias y falsea el evangelio de Cristo. El mismo 
evangelio predicado por él, por el apóstol, y recibido por los gá- 
latas. El apóstol tiene la obligación de lanzar la maldición sobre 
cualquiera que traiga otro «evangelio». Esto debe demostrar, 
sin duda, que él, como esclavo de Cristo, vive para agradar a 
Dios y no a los hombres. 


28. Estrechamente unidos están dpéoxeiy tit y Dovkeúety tivt. Cf. W. 
Brandt, Dienst und Dienen im NT (1931) 100, 4. 

29. No es posible otra explicación: «Incluso ahora tras tantas luchas 
por la verdad de mi evangelio» (Lipsius, a. 1.). Concedería entonces Pablo 
indirectamente que antes había predicado como apóstol para agradar a hom- 
bres. Cf. Lagrange, a. Í. 

30. Aoúhos Insoó Xprotoó igualmente en Rom 1, 1; Flp 1, 1. 
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2) 1, 11-2, 21: Carácter de revelación del evangelio 
predicado por el apóstol Pablo 


a) 1, 11-12: La afirmación de su origen divino 


1 Pues os hago saber, hermanos, que la buena noticia que os he 
dado no es cosa de hombre: * porque no la recibí de hombre, ni 
me la enseñaron, sino por revelación de Jesucristo. 


¿Qué es lo que da al apóstol el derecho a combatir a sus ad- 
versarios tan radicalmente como acaba de hacerlo? ¿Y qué tí- 
tulo jurídico le permite defender tan absolutamente la verdad de 
su evangelio, como acaba de acontecer? Porque parece claro que 
aquí no basta apelar a la psicología, a una posible ofensa a la 
persona de Pablo, a una explosión de celo judaico. Pablo ha dado 
ya indirectamente una respuesta a estas cuestiones: obra así 
porque su evangelio es el evangelio de Cristo —1, 7. A la vista de 
la situación en las iglesias galáticas le parece necesario resaltar 
esta idea $! de manera expresa y demostrarlo con más detalles. 

La exposición comienza con solemnidad en V. 11%: yvopito yap 
bpiv, d0zhpot, xTA. Yvopilery se encuentra también en una decla- 
ración enfática en 1 Cor 15, 1; 2 Cor 8, 1; 1 Cor 12, 3 y no hay 
que entenderlo irónicamente, como quiere Zahn. El ydp se refiere 
en general a que Pablo es por ello Xptoto05 dodkos. Cristo se le ha 
revelado y le ha dado directamente su evangelio —el mismo con 
el que, según dicen, persuade a hombres. lap se refiere igualmente 
al contenido de v. 6-9, El saludo adeApot, que Pablo utiliza aquí 
por primera vez, es no sólo señal de que ahora el tono de la ex- 
posición será más amigable e insinuante, sino que implica además 
el tener en cuenta la «hermandad» a la que habla. 0% xata úvdp- 


31. Leen %¿ P46 S*AK pl sy sa bo Orígenes, Crisóstomo, Teodoro, Teo- 
doreto. Cf. con todo, 1 Cor 15, 1; 2 Cor 8, 1. Se rechaza, pues, la distinción 
de A. Fridrichsen, The Apostle and his Message, 1947, 8 ss, entre una basic 
substance del evangelio paulino —el kerygma común a todos los enviados—, 
y el mensaje especial del apóstol. Igualmente se rechazan las consecuencias 
que saca J. Jeremias: ZNW 49 (1958) 152 s. 

32. Wórner, a. /.: «El apóstol introduce su aserto como un sencillo 
anuncio, sin tener en cuenta cuántos de sus lectores habrán oído ya y se ha- 
brán enterado de su contenido: quiere poner en ellos un nuevo fundamento 
para que sepan la verdad en contra de todas las deformaciones». 


56 Gál 1, 12 


zov 33 expresa en general la cualidad del evangelio por él predicado, 
sin decir por qué y en qué sentido tiene esa cualidad **, No es un 
evangelio humano, sino divino. En V. 12 se da la razón y cómo 
hay que entenderlo. 

El que el evangelio predicado por Pablo % no sea humano, 
depende de que el apóstol lo ha recibido por revelación de Jesu- 
cristo. Se ha de tener en cuenta, pues, que esto no se prueba con 
remitir al contenido del evangelio. El contenido no podría pro- 
barlo, pues el evangelio trata del kerygma de un hecho histórico 
y no de una sophía dialéctica —1 Cor 1, 18 ss. El carácter divino 
de su contenido sólo es perceptible a quien lo reciba obediente 
a su autoridad —1 Tes 2, 13. Para fundamentar su idea de que el 
evangelio no es humano Pablo no se refiere a su eficacia, pues 
ésta no es clara y frecuentemente es paradójica, cf. 1 Cor 1, 26 ss. 
Pablo habla, por el contrario, de la divinidad de su evangelio 
apelando a su origen y al modo como le fue dado, cosa ésta re- 
lacionada con la primera. 

Pablo argumenta históricamente %, La insistencia en que el 
evangelio paulino viene de revelación se refiere a que Jesucristo 
lo comunicó directamente al apóstol. Naturalmente que tampoco 


33. Cf. el distinto significado en 3, 15; Rom 3, 5 y 1 Cor 9, 8. Sobre el 
uso en el griego profano cf. Bauer, o. c. 

34. La consecuencia de Lutero Il, a. /.: «tunc enim non esset evangelium, 
sed mendacium, quia omnis homo mendax», no entra en la perspectiva de 
Pablo. En nuestro contexto plantea Calvino la pregunta: «an propterea vilior 
erit auctoritas, siquis edoctus hominis ministerio doctor ex inde evadat». 
La niega diciendo que Pablo únicamente tenía que resaltar el origen divino, 
para rebatir la acusación de los falsos apóstoles, que decían que él había re- 
cibido un evangelio mutilado y falseado, de un maestro que no era el mejor 
e incluso de un desconocido y que ahora lo transmitía irresponsablemente 
después de haberlo malentendido. Esta exégesis no es exacta. Por una parte, 
la opinión de los adversarios de Pablo no es que su evangelio sea de origen 
desconocido, sino que es humano, es decir, transmitido por hombres. Y en 
segundo lugar, ve Pablo asegurada la autoridad de su evangelio apostólico y 
de su oficio de hecho (¡1, 1!) únicamente excluyendo la mediación humana. 
Existe, pues, para Pablo una diferencia fundamental entre la autoridad de un 
apóstol y de un doctor en teología. Pues 1) la autoridad se funda no en el 
evangelio, sino en la tarea, 2) no existe jamás el evangelio y de forma general 
y abstracta, sino unido a la tarea, 3) tarea y autoridad (evangelio) del após- 
tol son originales, mientras que las de un doctor en teología son derivadas. 
De esta autoridad por razón del oficio hay que distinguir la carismática. 

35. Cf. 1 Cor15,1;2 Cor 11,7; 1 Pe 1, 25; LXX; Is 40, 8 s. Sobre toda la 
cuestión cf. W. Baird, What is the Kerygma? A study of 1 Cor 15, 3-8 and 
Gal 1, 11-17: JBL 76 (1957) 181-191. 

36. G. P. Wetter, Die Damaskusvision und das paulinische Evangelium. 
Festgabe fúr Jilicher (1927) 80: «Quiere probar la clase de su doctrina por 
su origen». 
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así se puede probar su verdad, puesto que el hecho de esa comu- 
nicación es en cualquier caso equívoco. Es cierto que el compor- 
tamiento del apóstol antes y después de su llamada y su misión, 
junto con otros acontecimientos, hacen manifiesto que el origen 
de su evangelio está en la revelación directa por Jesucristo. Esta 
prueba vale para quien con argumentos históricos —y este es el 
caso de sus adversarios para no reconocer su apostolado— dis- 
cuta que su evangelio es revelado. 

De dos maneras se puede entender el 00% qdo ¿yo : se puede 
interpretar como «pues tampoco... yo». Entonces el éyw tiende a 
la equiparación con los otros apóstoles que recibieron el evan- 
gelio del Kyrios sin intermediarios. El 000€... ¿yw rapíhaBoy co- 
rresponde al to evayyelicdey ón épo5, como el rapa avdpóros al 
xata áydowrov. Cf. Lightfoot, a. /. No se nombra a los demás após- 
toles, pero Pablo está en continua polémica con ellos o más exac- 
tamente con sus partidarios, que son quienes ponen a Pablo en 
contra de ellos *”. 

El oúde yáp puede interpretarse como neque enim. Entonces se 
referiría objetivamente a rapéhaBoy: «Pues tampoco yo lo he re- 
cibido de un hombre». En este caso el ¿yw sería totalmente irre- 
levante, lo cual es inaceptable. Pero resaltarlo y reconocerle al 
mismo tiempo una cierta oposición a Pablo contra aquellos a 
quienes se predicó el evangelio (Sieffert; cf. Zahn, Oepke) no es 
acertado, pues tal oposición no tiene aquí razón de ser y aún no 
se ha mencionado a los destinatarios. Relacionando el ov0e ydp 
con el rapélafov se tendría en v. 12 una nueva razón en apoyo de 
que el evangelio paulino es revelado. Tal razón sobrepasaría el 
xa ta ávdpoToy, pero sin aclararla. Pero tal aclaración es necesaria, 
pues el xata dvdporzoy no dice en sí objetivamente mucho. La tra- 
ducción más aceptable parece ser ésta: «Pues también yo lo he...» 
y Pablo se estaría refiriendo a los demás apóstoles. 

llapalayBaver» es como correlativo de zapadidóva: (masar) termi- 
nus technicus para la recepción de una tradición (=quibbel) *. 


37. Es descaminada la exégesis que propone Wórner como alternativa 
«Pues ni siquiera yo, por más que sea el más insignificante entre los após- 
toles..., 1 Cor 15, 9». 

38. Ranft, 146: «En la literatura rabínica se designa con ellos la actividad 
docente de los “padres” (*4bót) desde Moisés hasta Hillel y Schammai». Cf. 
P. Fiebig, Pirque aboth 2, 1 ss; W. Bacher, Tradition und Tradenten in den 
Schulen Palástinas und Babyloniens (1914) 2; id., Die exegetische Terminologie 
der judischen Traditionsliteratur 11 (1905) 115; ThWNT 1, 173, 31 ss (Búchsel); 
4, 11, 30 ss. (Delling). A la terminología judía responde un empleo técnico 
de rapad.cóva: (rapados:is) y rapalay.Baverv en el helenismo; ocurre esto rela- 
cionado con la trasmisión de un tepós hóyos o de una ordenación en los cultos 
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Otras expresiones de Pablo prueban que utiliza zapalapfáverv en 
este sentido. Ilapalapfdvery se refiere: 1) al «Señor Jesucristo», 
al que se puede recibir en una «doctrina», Col 2, 6 s: “Qg odv tape- 
Máfete toy Xprotov "Insoby tov xdptov, Ev adTÓ repirateite, 7 ÉppiE- 
puevor xo émotxodopodpevol dv aUTO xa Pefarmópevor ty riores: xadc 
¿d:daydnre, cf. Ef 4, 20 s. 2) El verbo se puede referir al Lóyoc dxo%e 
—1 Tes 2, 13—que aparece como edayyéliov a veces en una fór- 
mula constante, como demuestra claramente 1 Cor 15, 1 s: PvopiZo 
de úpiv, ádedoot, to edayyédiov 6 ebnyyeduca py Úpiv, 6 xal rapeláfste 
¿y d xa estimate, 2 9:00 xal owZeode, tiv hoy ednyyeducdpny bpalv 
el XATÉYETE, ÍXTOG el py ei ertorsóoaze, 3 rarapédwxa ydap bpiv Éév 
Tpótots, Ó xal rapélafov, 6. Xprotos daédaver... Cf. Rom 6, 17: 
tóroc ddayñcs. 3) Se puede tratar de tradiciones dogmáticas (litúr- 
gicas) y éticas que se transmiten en parte oralmente, en parte por 
escrito (o mediante el ejemplo). Se pueden citar: 1 Cor 11, 23: 
éyo ydp rapélafBov dro tod xupioo, 6 xal Trapédwxa Úpiv ÓTL Ó xúptoG 
"Igsoó<...; 1 Cor 11, 2; 1 Tes 4, 1; 2 Tes 3, 6. 

En Gál 1, 12 niega Pablo, por tanto, haber recibido de un 
hombre el evangelio por el predicado al modo de una tradición 
que se transmite. Refuerza lo dicho el añadir pleonásticamente, 
pero con un cierto sentido ascendente: nte 9% ¿B:0dyBnv. Arodoxerv 
o hidásxeoda: se limita normalmente a algo concreto, según lo utili- 
za Pablo. A:rdúoxe:v designa una función intraeclesial que presupone, 
naturalmente, constituida la ¿xxinota. En este sentido enseña el 
apóstol a cada miembro de la iglesia en Col 1, 28, cf. 1 Cor 4, 17: 
xd ravtayoó dv ráoy Exxinsta didáoxw, 2 Tes 2, 15: xparteite tas 
rapaddsers de ¿00d ydyte site Ord hoyo ette de éxmotoAñc nv. Pero 
la iglesia se autoenseña también, sea sin maestros, sea por maes- 
tros con el encargo y la capacidad necesarios, cf. Col 3, 16; 
1 Cor 14, 6.26; Rom 12, 7 (1 Tim 2, 12; 4, 11; 6, 2 b; 2 Tim 2, 
2; Tit 1, 11). 


de los misterios. Muchas citas en Chr. A. Lobeck, Aglaophamus (1829) 39, nota; 
G. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christentum 
(1894) 54, n. 4.5; H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinem Beziehungen 
zum Neuplatonismus und Muysterienwesen (=Forschungen zur christlichen 
Literatur— und Dogmengeschichte YI, 2, 1900, 104 s; F. Pfister, Philologus 
69 (1915) 415; A. Dieterich, Eine Mitrasliturgie (1923) 53; E. Norden, Agnos- 
tos Theos (1923) 288 ss; J. Rantt, o. c., 181-185. Esos conceptos pasaron de los 
cultos de los misterios a la terminología de una filosofía que se tenía como 
camino místico, y se utilizaban aquí como términos para la trasmisión del 
ep! Dev Aóyos (Ranft, 182, n. 4). , 

39. O%re se relaciona con el oóx incluido en o00¿, Leen od0€ SAD*GP 69 
al Crisóstomo, contra ovte p!! BK. pm. 
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El objeto de d:ddoxerv es el mismo de rapañ:dova: o de rapaayPa- 
vety: la tradición del Señor en su más amplio sentido, tradición vi- 
viente que se puede aprender, cf. Rom 16, 17: rapa tn» dida y nv Y y 
Opsic ¿pábere; Flp 4,9 d xal ¿pábete xal rapehdfere xal Hxoógate... 
y Ef 4, 20 s: Opeta De ody oUTOS énádeze tov Xprotoy, 21 el ye adtov 
pxodgate xal Ev 00Tó EdL0áyOnte xados ¿ore divdera dv tó *Inooó, 
aáxodicdar vas... Cf. Col 2, 6. 

En relación con rapad:dóva: indica d:04oxe» con toda claridad el 
modo de la paulatina transmisión de la tradición, y el d0áoxeoda: 
indica el modo de su asimilación. Se ha aprendido a Cristo cuan- 
do se le ha oído y se ha sido instruido en él. Pero Pablo no ha re- 
cibido así su evangelio. Desde la perspectiva del origen de su evan- 
gelio, él no es uno de los miembros de la iglesia receptores de la 
tradición. Esto es absolutamente claro por la contraposición ex- 
presada por el apóstol respecto a las dos posibilidades de trans- 
misión del evangelio, inseparables ambas y situadas al mismo 
nivel: 0: 'aroxalópens "Inooó Xprotos %, 

El genitivo *Ixysoú Xprotoó se explica según v. 16, por una parte, 
y presenta a Jesucristo como contenido de la revelación. Por otro 
lado, Jesucristo aparece como el que entregó el evangelio a Pablo, 


-en contraposición al maestro humano o al transmitente. El evan- 


gelio que él predica le ha llegado, pues, por la autorrevelación de 
Jesucristo. Se ha hecho propiedad del apóstol por el autodescu- 
brimiento de Jesucristo. 

"Aroxahobre (iroxakórtetv) —que gana importancia teológica no 
antes de los LXX *, cf. 1 Bas. 2, 27; 3, 21; Is 52, 10; 56, 1, y especial- 
mente en Daniel 9— es, ya en el lenguaje helenístico, término que 
sustituye a puotiproy Y, Para Pablo designa la revelación de algo 
radicalmente oculto al mundo y a su natural experiencia y que, 
por lo mismo, le es inaccesible, como se ve por 1 Cor 2, 7ss. El 
«descubrimiento de Jesucristo» ocurre de tres maneras: 1) es- 
catológicamente, en relación con acontecimientos escatológicos y 
como consecuencia de ellos, cf. 1 Cor 1, 7; 2 Tes 1, 7 (1 Pe 1, 7. 
13; 4, 13); también: Rom 2, 5;8, 18 ss; 1 Cor 3, 13 (1 Pe 1, 5; 
5, 1); 2 Tes 2, 3.6.8. 2) Acontece esa revelación apostólicamente 
ahora. Así, además de Gál 1, 12, en 1, 16; Ef 3, 3.5; Rom 16, 25 
(Gál 3, 23). Hay que interpretar este modo como anticipación del 


40. «Por revelación de Jesucristo» representa toda una frase (Oepke). 
Intencionadamente queda tácito el verbo, puesto que tanto TapalayBavety 
como d:daoxecdar implican lo contrario a la recepción por revelación. 

41. Oepke: ThWNT 3, 565-597.579, 

42. Oepke, o. c., 572 s. 
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acontecimiento escatológico. 3) Hay que mencionar también el 
modo carismático o místico que acontece en las revelaciones di- 
vinas a los carismáticos y se refiere, si no al Señor mismo, a la 
vida en el Señor, cf. 1 Cor 14, 6.26.30; Ef 1, 17; Gál 2, 2; Flp 3, 
15; 2 Cor 12, 1.7 (1 Pe 1, 12). Estas revelaciones acontecen, como 
todos los actos carismáticos, en el terreno y dentro de los límites 
de la ároxáhopts apostólica Y. 

El evangelio predicado por Pablo no es «humano», porque 
tiene su origen en el acontecimiento del descubrimiento directo 
y total del mismo Cristo al apóstol, acontecimiento que anticipa 
la revelación estatológica y que no le fue dado en forma de tra- 
dición que se asimila por aprendizaje. Con otras palabras: el mis- 
mo Jesucristo ha formado, según piensa Pablo, el mensaje del 
apóstol gracias a su revelación, un mensaje que no enraiza en 
otra tradición apostólica. El evangelio de Pablo es un producto de 
la presencia inmediata y clara del Señor exaltado y no de su me- 
diato ser-hecho-presente en el logos de la predicación. Esto no 
excluye que el apóstol pueda ser también transmitente de una tra- 
dición evangélica, como se ve claramente por 1 Cor El. 23 Y 
15, 1 ss, Pero esto se refiere ya a un Aóyo determinado —1 Cor 
15, 2— del evangelio que le había sido dado original y sustancial- 
mente con la aparición del Glorificado, pero un evangelio que ya 
actuaba en la iglesia como tradición de los demás apóstoles. 
Por lo que hace a su origen y a su «sustancia» el evangelio pau- 
lino ha venido también, como noticia (dxor, S$múa') que causa 
la fe, dia prpartos Xpiotod, «por medio de la palabra-acción de Cris- 
to» Y, Rom 10, 17. 


43. Digamos que la exégesis patrística entiende las revelaciones de 2 Cor 
12 como prueba de la dignidad apostólica de Pablo, cf. A. Stolz, Theologie der 
Mystik (1936) 92. Pero no se debe ignorar, a mi entender, la diferencia entre 
la revelación fundamental camino de Damasco, que establece la misión apos- 
tólica, y las posteriores revelaciones carismáticas, como hace a cada paso 
G. P. Wetter, o. c., No es una casualidad que Pablo mismo no funde su auto- 
ridad apostólica en éstas sino en aquélla. 

44. Cf. O. Cullmamn, Le probléme de la tradition dans le Paulinisme: 
RevHiPhRel 30 (1950) 12 ss; L. Cerfaux, Die Tradition bei Paulus: Cath 9 
(1953). 

45. Con esta traducción, aceptando la exposición de Schniewind, 54-63, 
cf. 15 s, se intenta decir: a) que ¿%po significa, a diferencia de Aóyoc deod de 
algún modo «acción», es decir, «la autocomunicación de Dios»; b) en 
pñya Xptotod se piensa en Cristo mismo que se hace presente en la palabra 
que acontece, y se enseña la «identidad» de prya y Xprotós. El pensamiento 
se expresa también en Rom 10 así: la «noticia» de los apóstoles, su mensaje 
apostólico está presente gracias al acontecimiento de la palabra dicha en Je- 
sucristo. La poderosa autocomunicación de Dios, que ha ocurrido en la reve- 
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b) 1, 13-2, 21: La prueba de su origen divino 


a) 1, 13-24: Por la conducta del apóstol ant d - 
de su llamada por Dios d PERA 


13 . » . 

Pues ya oisteis hablar de mi conducta anterior en el judaísmo, 
que persegui todo lo posible a la iglesia de Dios, queriendo des- 
truirla, y avancé en el judaísmo sobrepasando a muchos com- 


Ani de mi edad, por tener mayor celo en mis tradiciones pa- 
ernas. 


v. 13. En cuanto al tiempo anterior a su llamada son garan- 
tía, según convencimiento del apóstol, su enemistad contra la 
Iglesia y su ansia de ser judío con todas las consecuencias, su in- 
dependencia de la tradición cristiana. Su tiempo precristiano les 
es conocido ya a los gálatas, sea por rumores —cf. 1, 23—, sea 
—y esto es más probable— porque Pablo mismo les ha hablado 
de ello —cf. 1 Cor 15, 9 s; Flp 3, 5 s. Pero ahora quiere que se 
fijen nuevamente en los hechos decisivos de su vida con la pers- 
pectiva de que el origen de su evangelio no depende de hombres 

Adrede está "Hxovoute antepuesto. lúp se refiere a la afirmación 
de los vv. 12 y 11 y presenta, por tanto, v. 13 ss como razón de lo 
dicho en v. 12 (11)*%, Dada la pequeña diferencia en el griego del 
nuevo testamento entre las fórmulas tyv ¿py dyastoopív, que se 
usa aquí, y TrV dvaotpopÑy 00, no es probable que se resalte la per- 
sona de Pablo frente a la de los demás apóstoles, como, sin em- 


lación de Cristo ante los apóstoles de distintas maneras, ha causado la «po- 
derosa palabra de la fe» (Rom 10, 8), el kerygma apostólico. Cf. H. Schlier 
Hor? Gortes (—Rothenfelser Reihe 4) (1958) 13 ss. o 
: . en contra Háuser, 13 s. 16 ss, que piensa que 1, 13- 
contra la sospecha de que el apóstol no es e con E EE des 
ligado de la ley. Háuser se apoya esencialmente en v. 10, que no sólo lo rela- 
ciona sin razón con tal acusación, sino que lo coloca erróneamente en el centro 
de atención. Su exposición llama la atención acertadamente sobre una difi- 
ce: o sea, que v. 13 ss no contienen prueba alguna ni positiva ni negativa 
a que el evangelio paulino haya surgido de una revelación de Jesucristo. 
, ay mo conceder, con todo, que el impugnar su dependencia tiene toda la 
uerza de un argumento de peso en favor de la originalidad de su evangelio 
y de su apostolado, si los adversarios del apóstol discuten el carácter de re- 
velación de su evangelio y la legitimidad de su apostolado no por razones 


generales, sino apoyándose en su dependen ta d ivi : 
E cia Fes 8) a á 
limitana. pect e la tradición JOroso 
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bargo, es el caso en el ¿yó v. 12s (cf. Blass-D. $ 285, 1). La avastpopy 
rote dv 16 "lovdaiowó es un concepto: la forma de vida * judía 
anterior%8, "Tovdaisyos es objetivamente considerado la religión 
judía y subjetivamente la conducta judía que tiene su centro de- 
terminante en la religión judía. Su vida pasada como judío in- 
cluía 5 ante todo su enorme enemistad contra la iglesia de Dios. 

“H éxxhnota to deod es, considerada a partir de la ghl Ihwh 
—Dt 23, 2 s, etc.— del antiguo testamento, la iglesia como pue- 
blo mesiánico de Dios en su conjunto, el Israel de Dios —6, 16, 
cf. 1 Cor 15, 9— que se encuentra en cada iglesia local —cef. 1 
Cor 1, 2; 10, 32; 113 22; 2 Cor 1, 1; 1 Tim 3, 5.15—, de modo que 
existen ¿xxhysia: tod deob, pero que están por adelantado En 
cadas en la unidad por representar a su vez a la ¿xxdola 92; cf. 1 
Cor 11, 16; 1 Tes 2, 14; 2 Tes 1, 4. La enemistad contra la iglesia 
de Dios, que es enemistad contra la voluntad de Dios, se man!- 
festaba en una persecución 32 violenta * y tenaz y en la destruo- 
ción % correspondiente. Este constante *% atacar a la iglesia, men- 
cionado por Pablo también en Flp 3, 6, nos lo ilustra Hech 8, 1 ss; 
9, 1s. 13 5; 22, 4s; 26, 9 ss. ¿Cómo iba a conmover positivamente 


 "Ayactoopr: comportamiento, conducta, cf. Polibio 4, 82, 1; Diógenes 
Na 9, 64; 162 477,b 12; SIG 491, 5; Tob 4, 14; 2 Mac 6, 23; FÍ 4, 22; 
1 Tim 4, 12; Heb 13, 7; Sant 3, 13; 1 Pe 1, 15.18; 2,12;3, 1 s. 16s; 2 Pe 2, 
: . Cf. Moulton-Milligan, o. C. 
il a llore but damecte sin repetir el artículo, cf. Blass-D. $ 269, 1. 
49. Cf. 2 Mac 2, 21; 8, 1; 14, 38; 4 Mac 4, 26, donde se piensa en la con- 
traposición a la conducta gentil. En Ignacio Magn. 8, 1; 10, 3; Filad. E 1 
se confronta con el comportamiento cristiano. Es un concepto helenístico. u 
traducción se encuentra según K. G. Kuhn: ThWNT d; 364, 22 ss, sólo en 
Est r. $ 7, 11 (ed. Wilna (1921) fol., p. 12b arriba). Los judíos en Babilonia 
«no cambiaron su Dios y sus prescripciones religiosas, sino que se mantu- 
] n su judaísmo, byhdwtn. 
“Es. 0 PERICO con relación a AYASTPOPT» cf. Burton, a. Í. 
51. Cf. ThWNT 3, 502-539 (K. L. Schmidt); A. Oepke, Das neue Gottes- 
volk in Schrifttum, Schauspiel, bildender Kunst un Weltgestaltung (1950) 201-206. 
52. Para didpxew cf. Jer 17, 18; Mt 5, 10 ss. 44; 10, 23; 23, 34; Lc 21, 
e Si KadWbrepfolyy sobre la medida, en un sentido superlativo, cf. Rom 
7, 12; 1 Cor 12, 31; 2 Cor 1, 8; 4, 17, únicamente paulino en el NT. 

54. Ilopdeiv: devastar, destruir, arrasar, cf. a propósito de ciudades y re- 
giones: Homero, lliada 4, 308; Herodoto 1, 84; 3, 58; Isócrates 9, 62 etc.; 
dicho de personas: Esquilo, Theb., 582 s, TÓALY TOtpbar xa Deovs Tobc y 
veia ropdeiv; ibid., 194, ato! Dd abróy .TopPodyeda; Eurípides, ao 56 s 
¿dy dE moMhias alyuahotióas xÓópas Big pos dvbpóy Tohepav rop a 
4 Mac 4, 23; 11, 4; Filón, In Flacc., 54; BGU, 588, 3; Hech 9,21; Gá as ; 

55. El imperfecto de Swxetv y Topdely no indica el intento de la acción, 
ino su duración y continuidad. 
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un contacto de cualquier índole que fuera a un judío que tanto 
odiaba al pueblo mesiánico de Dios, a la iglesia, con un odio 
tan constante y activo? La pregunta hay que leerla con la intención 
con que Pablo la plantea. Ergo non potui ab eis discere evan- 
gelium, quod ignorans persequebar (Lutero I). 

Cuanto en V. 14 se dice sobre su celo de judío, demuestra que 
esta activa enemistad del apóstol no se debía a una malentendida 
inclinación hacia la iglesia de Dios, sino que respondía total- 
mente a su íntima postura de entonces. Lo que aquí se dice está 
lleno de sentido. Pablo no se apartó de su judaísmo, sino que se 
metió cada vez más en él. llpoxórtetv expresa ya de por sí el conti- 
nuo progreso en su convicción judaica y en su postura corres- 
pondiente *, “Yrep molMode cuvnluxtótas dy TÁ yéve! Lou es un com- 
plemento de lo dicho sobre su adelantar en el modo de vivir judío 
continuo y cada vez más profundo, pues la comparación con sus 
coetáneos hace más claro su celo. 

Pablo superaba a muchos en su pueblo. "Ev tú yéve: 100 no sig- 
nifica, como piensa Mommsen*, «en mi patria», ni tampoco, 
como intenta probar Barnikol*, «en mi hermandad (farisaica)», 
sino, como es normal en Pablo, en mi pueblo, cf. 2 Cor 11, 26; 
Flp 3, 5 (Hechos 7, 19), también ot ouryeveis pov Rom 9, 3; 16, 
7.21; Josefo, C.Ap. 1, 1. La expresión está íntimamente unida 
con todc sovnluxiWtac. Esta continua profundización en el judaís- 
mo, profundización que dejaba atrás a otros judíos de su edad, 
se demuestra y tiene su fundamento 5% en que Pablo estaba lleno 
de su fuerte celo por las tradiciones de los padres. Ileptscotépws 
tiene un sentido relativo y significa «en gran medida», como se 
ve en 2 Cor 11, 23; 1 Tes 2, 17. 

Znkotís no indica que Pablo fuera un zelote, como, por ejem- 
plo, Simón en Lc 6, 15; Hech 1, 13; cf. Josefo, Bell. 4, 160. Lo ex- 


56. Cf. Lagrange, a. 1. 

57. ZNW (1901) 85; cf. H. Bóhlig, Geisteskultur von Tarsos (1913) 43 s. 

58. E. Barnikol, Die vorchristliche Zeit des Paulus. Forschungen zur 
Entstehung des Christentums, des NTs und der Kirche lI (1929) 31-46. Se 
apoya en Josefo, Ant. 13, 172.297, Pero estos lugares no tienen fuerza, porque 
allí sólo el contexto exige el sentido específico mencionado de yévoc. évos 
no es, como piensa Barnikol, o. c. 42, el concepto paralelo de *loudaisuós, sino 
que aparece junto a "loudatoy.ós porque, según Barnikol 40, "lovdaisyós signifi- 
ca el judaísmo, es decir, la relación histórica de la moral y la religión judía con 
la vida de ellas derivada; yévoc, por el contrario, es el pueblo judío respecto 
a su contexto natural y étnico. Pablo añade év 1% yévet pos porque habla a 
lectores cristianos de la gentilidad, de los que él necesariamente se siente se- 
parado en relación con lo que ahora se trata. Cf. También Burton, a. /, 

59. Cf. Burton, a. /. 
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cluye el genitivo que sigue: TÓV TOTPAÓV pL00 rapaddcsmv. Se pre- 
senta a Pablo más bien como discípulo diligente y celoso de las tra- 
diciones de los padres. Cf. Josefo, Ant. 12, 271 el tic Cy kotás ESTIV 
toy ratpiov ¿divy nai tig TOD Veod eii da pnoly On 
c. leg. 2, 253; 108 4, 4 (?); 1 Mac2, 27: 0 GriAov TO voya xat 
qee o 2, 0d 54; 14, 14; 2 Mac 4, 2; Hech 21, 20 60. Pa- 
blo era más bien fariseo, cf. Flp 3, 5 s; Hech 22, 3; 23, 6; 26, 5. 
Ai ratorxal ¡100 rapadóser no son como tal las tradiciones que le 
fueron transmitidas por su padre, sino en general las recibidas 
de los padres. Aunque ratp:xós indica frecuentemente lo que viene 
de modo especial del propio padre —cf. Tucídides 1, 13 Basihsia: To, 
7, 69 ai r. apstai; Demóstenes 25, 32 hoyos T.; Listas 14, 40 EY - 
Ypos tr. etc. —tiene también el sentido más propio de «recibido» 
o «heredado»—, cf. Gratino fragm, 116 CAF IL, 50 TOTPLMOL VÓLLOL, 
las reglas recibidas; P. Cair. de Zenón 421, 2 (s. ma. C.) Sven ón. 
vós 30: TOD TATPIXODG Deobe; P. Teb. I 59, 7 (sobre 100 a. C.) Ny 
Ey ete Tpóc ipods árabes rarpreny ptas 51, sentido que por lo demás 
incluye más o menos al padre como mediador de lo recibido *”. 
El 0 contrapone, como en v láa, el judío a los gentiles. Obje- 
tivamente en lo que se piensa es en la mapúdooic TÓy rpeoBuaépoy, 
cf. Mt 15, 2.3.6; Mc 7, 3.5.8.9.13, que contiene Ta ¿xn TAPadosEa 
ro» ratépwv Josefo, Ant. 13, eE (cf. 13, Mc trata de ER e 
inciones de los padres» tan frecuentemente mencionadas, asi: 
2 Mac 6, 1;7, 2.30; 3 Mac 1, 23; 4 Mac 4, 23; 5, 33; 16, 16; Jo- 
sefo, Ant. 10, 6; 17, 149; Josefo, Vita 191. De ellas vale la reco- 
mendación de Sir 8, 9: *! tm's bsmw't sybym "sr smw m'bwtm, 
«no desprecies las tradiciones de los ancianos, que ellos recibie- 
ron de sus padres». Esta tradición es la continuación de la tora y 
la observan los fariseos en toda su amplitud, como testimonio 
viviente de la tora del Sinaí. Pablo no es saduceo, pues éstos no 
reconocían a las tradiciones derecho divino, sino que es fariseo, 
para quien la tora en sentido estricto y las tradiciones (orales) 


60. Sobre el genitiv. obj. cf. E a 14, 12; Tit 2, 14; 1 Pe 3, 13. 
-Milligan o. c.; Liddell-Scott, 0.c. e 

62 o ma «lMorprxv n'est point une allusion a Porigine de ele 
issu d'une famille de Pharisiens (Act 2371015 c'est simplement le pendant de 
¿y TO qéver yoo, il s'agit des traditions des ancétres de la nation». 

63. Cf. Lightfoot, a. [.; Schúrer ll, 391ss. 545; Ape 
153 ss; Billerbeck I, 691 ss; Rantt, 137 ss.143 SS. Con razón llama la en ha 
W. G. Kúmmel, Jesus und der jiidische Traditionsgedanke: ZNW 33 a al 
105-130, 117, sobre el hecho de que Pablo una vez puede escribir, de ps 
xata Dxarocóvn» TN» Ev vÓp TEVÓPLEVOS ApEpTTOS y Otra, Gál 1, 14: xepio 
SOTÉNIWS Emhwtys órdpyov TÓy TOTALLY p00 rapodósewy. 
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son el fundamento de su vida y el aliciente de su celo. Es lo que 
se quiere decir en v. 14b. 

¿Cómo iba a haber recibido enseñanza alguna, y ni tan si- 
quiera influencias, por parte de la tradición cristiana un judío más 
judío que todos los de su edad? ¿Cómo iba a recibirla, si estaba 
lleno de un celo ardiente por la ley tan desarrollada en la tradi- 
ción? ¿Cómo iba a ser eso posible para él, que defendió en teo- 
ría y práctica y hasta las últimas consecuencias en las actuacio- 
nes de la vida diaria el principio moral sobre obrar y merecer, 
un principio tan enraizado en la ley? ¿Era tal cosa ni siquiera 
pensable en el tiempo de su actividad farisaica?%%, El pasado 
precristiano del apóstol es una garantía de que no se puede ha- 
blar de recepción alguna del evangelio —¡con su principio de 
la gracia! — por parte de mensajeros cristianos 6, por muy in- 
consciente que tal recepción hubiera sido. Su postura interna y su 
actuación eran irreconciliables con los principios cristianos. 

También los acontecimientos de su vida posteriores a su lla- 
mamiento para apóstol de los gentiles, o sea, también la historia 
de sus relaciones con la iglesia de Jerusalén en los primeros años 
que siguieron al suceso de Damasco demuestra claramente que 
es insostenible todo lo que sea afirmar que el apóstol hubiera 
recibido el evangelio por hombres y que hubiera sido adoctrinado 
en él así. Pablo partió inmediatamente para Arabia, y no para 


Jerusalén, tras la revelación que de sí mismo le hizo el Hijo de 
Dios. 


64. Cf. Wórner, a. 1., 25: «Al describir el apóstol su activa enemistad de 
entonces contra el cristianismo, y el celo farisaico a que se debía, quiere mos- 
trar qué inabordable había sido entonces a toda comunicación y enseñanza 
sobre el cristianismo; cuán lejos tenía que estarle cualquier conocimiento aun 
superficial del mismo». 

65. Fridrichsen, Die Apologie des Paulus und Galater 1, en L. Brun y 
A. Fridrichsen, Paulus und die Urgemeinde (1921) 69, escribe: «Sólo Dios podía 
enseñar a un fanático sanguinario de esa índole», Quien suponga, con todo, 
una íntima y secreta preparación de Pablo para el evangelio, no sólo se figura 
entender al apóstol mejor que él mismo, sino que intenta además meter a la 
fuerza sus experiencias, en contra del testimonio del apóstol, en un esquema 
psicológico de conversión. 
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15 Pero cuando a aquel que me puso aparte desde el vientre de mi 
madre y me llamó por su gracia, * le pareció bien revelar en mí 
a su Hijo, para que yo lo anunciara entre los paganos, enseguida, 
no consulté a la carne ni a la sangre, * ni subí a Jerusalén a ver 
a los apóstoles anteriores a mí, sino que me fui a Arabia, y de 
nuevo regresé a Damasco. 


V. 15. La importancia de la frase que comienza ahora está 
en la relación de su contenido con lo que sigue en v. 16b-17 y que 
comienza con eúdeos 00 rpocavedépo y. Pablo sigue con su exposi- 
ción desapasionada, aunque aquí trata del suceso fundamental 
de su vida. Sin hacer de ello una «confesión», menciona en una 
frase secundaria su «conversión» que, para ser más fieles al texto, 
habría que llamar su «llamamiento». Esta frase secundaria de 
vv. 15-162 está subordinada al pensamiento fundamental, es de- 
cir, a probar la imposibilidad de la cooperación humana en la 
recepción del evangelio. También en vv. 15-16a hay indicios 1n- 
directos que prueban la falsedad de la suposición de los adver- 
sarios. 

Según la convicción del apóstol es a la intervención de Dios 
a la que se debe su evangelio y su apostolado. Dios ha tomado 
una determinación. Se ha suprimido el sujeto como ocurre en 
1,6;2,8;5, 8; Rom 8, 11; Flip 1, 6; 1 Tes 5, 24. Eddoxsiv se emplea 
como en: Le 12, 32; 1 Cor 1, 21; Col 1, 19; Sal 39, 14; 67, 17; 
LXX:; cf. Rom 15, 26 s; 1 Tes 2, 8; 3, 1, para designar la libre 
determinación divina, sin que se exprese al mismo tiempo en el 
concepto la gratuidad de esa determinación. Dios se ha decidido 
por libre e incomprensible decisión suya por revelar su Hijo a 
Pablo. La determinación de Dios se relaciona con su voluntad 
de escoger y llamar al apóstol. Tal voluntad se remonta hasta los 
comienzos de su existencia y excluye su actividad con él sólo 
para su tiempo precristiano. Dios lo ha escogido desde el seno 
materno, de modo que su vida, como la del profeta e incluso como 
la del siervo de Dios %, estuvo siempre bajo una especial provi- 
dencia divina. 


66. De Jeremías se dice en 1, 5: llpo tod pe ridoa ce év xorlta Émto- 
TOpal de xal Tpo tod éxsidelv Ex prtpas iylaxd oe, TpoprtAv el ¿dnv téDel- 
xd ge. También coincide con esto Is 41, 9: 00 dvtelafóyny dr dxpwv TÁS 7% 
xal Ex tó oxottó abría ixdheod gs xal estra cor Jlaíc you el, ¿gshecdunv 08 
xat 00x ¿yxatéduróv ce € Is 49, 1; éx xotMac prrpós poo Exdiecey TO OVOYLA p.00. 
En Hech 26, 16 ss se describe la actividad del apóstol en consonancia con 
la del siervo de Dios —Is 42, 7.16; 61, 1; LXX, | 
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"Agopilew significa separar, poner aparte e incluye, especial- 
mente si es Dios el sujeto, la idea de santificación % y prededi- 
cación %, También aquí como en Rom 1, 1 —cf. Hech 13, 2— 
se considera la predicación del evangelio como la meta que se 
persigue con la segregación. Junto a deopit.erv 8% aparece el xaAetv 
de Dios tendente a realzar la acción divina. Así como el apóstol 
al pensar en su segregación se fija en el destino preciso de su vida 
pensado por Dios desde la eternidad, del mismo modo piensa en 
la concreción y revelación de esta especial providencia al men- 
cionar su llamada. Segregatio haec Dei consilium fuit, quo Paulus 
destinabatur ad munus apostolicum, ante quam se hominem na- 
tum esse sciret, secuta est postea vocatio suo tempore, cum Do- 
minus voluntatem de illo suam manifestavit, et jussit, eum ad 
opus accingi (Calvino). 

Kuheiv es en la terminología paulina, siendo Dios el sujeto, 
siempre el llamamiento de Dios por el que uno es atraído a la 
fe en la iglesia %, Aquí ese significado está incluido solamente. 
Ante todo se piensa en la llamada a ser apóstol, como se des- 
prende de la correlación entre dpopile: y xaheiv. Su llamada a la 
fe coincidió para Pablo con el llamamiento al apostolado *1, lo 
mismo que éste concuerda con la conciencia de su envío a los gen- 
tiles. Áta Tc ydprtos avtod va con xahetiv y no”? con droxalópa:. 
Quiere decir que la gracia de Dios actuaba en la llamada de Dios 
a Pablo. Su apostolado es, pues, una consecuencia de la gracia 


67. Cf. por ejemplo, Lev 20, 25 s: Kai doopiette adroba... Ev rákoLV tolG 
épterois T%e 7%, € yo depWwproa butv dy dxabdapoía, xat toeadé pol dylot, Ótt 
EW áytoc xúptoc 0 Deoc Updóv Ó dpopicas Dyás dro Tavtwwv tv ¿dv elvat 
ép.ol. Cf. la unión de úyraletv y dpoptlery también en Ex 19, 23; 29, 27. Igual- 
mente Jer 1, 5 en la nota anterior. 

68. Quizá hay aquí una alusión al (hebr.) parúás o (aram.) p*risa” es 
decir, los fariseos, alusión que naturalmente apenas entenderían los lectores. 
En tal caso Pablo vería en su pertenencia a los fariseos un tipo de su elección 
como apóstol. Pero esto no es probable. 

69. Sobre el éx xoiAtas pmrtpóc you cf. Mt 19, 12; Hech 3, 2; 14, 8. Es in- 
justificado preguntarse si se incluye o no el estado embrionario. Cf. el cambio 
en Jue 13, 5 A: to raidaptov Ex The qactpós y B: T. T. do t. y. Para Lc 1, 15 
eri Ex xoiMac pntpos adroó es importante el hecho de que Juan se llena del 
Espíritu santo ya en el seno materno. El you, quizá añadido, no implica una 
alusión intencionada a la propia madre, como piensa Zahn, a. 1. Cf. Is 49, 1 
con 49, 5; 44, 2.24 con Sal 21, 11; 70, 6; Job: adtos yuy.vos ¿EniDdOy Ex xotMas 
yntpós yo con Job 10, 18: iva — ody Ex xorMas ue ¿Enyayec. 

70. Cf. por ejemplo, Rom 8, 30; 9, 24; 1 Cor 1, 9; 7, 15,17 s. 20 ss; Gál 
1, 6; S, 8.13 y antes p. 48 s. 

71. Lagrange: «ll fut apótre en meme temps que converti», 

72. Así Hofmann, a. [., en contra de la construcción simétrica, 
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de Dios y ésta muestra su poder en él “3, El apóstol pasó desde 
una vida prevista y preparada por Dios para él a la llamada por 
la gracia de Dios. 

V. 16. El llamamiento de Dios le llegó a Pablo como auto- 
rrevelación de Cristo. De la construcción de la frase nada puede 
deducirse sobre el orden de las distintas formas de intervención 
de Dios. Unicamente se indica qué acontecimiento es para Pablo 
el verdaderamente fundamental: el droxakóa:. De la situación se 
deduce que la revelación de Cristo al apóstol describe precisa- 
mente el modo cómo Pablo recibió la llamada”, "Aroxaklórtery 
aparece en Pablo —y lo mismo el sustantivo— en relación con la 
definitiva manifestación de las cosas en la acción escatológica 
de Dios —Rom 8, 18; 1 Cor 3, 14; 2 Tes 2, 3.8. También se en- 
cuentra en relación con el descubrimiento que ocurre en el pre- 
sente en diversas formas y respecto de diversos objetos —Rom 1, 
17.8; 1 Cor 2, 10; Gál 3, 23; Ef 3, 5; Flp 3, 15. El sentido de 
aroxalórtelv es a veces distinto del de pavepovv. Este acentúa que lo 
revelado es lo que está palpable, lo que está a la vista. *Aroxalkór- 
terv significa más bien que la revelación es un descubrir algo oculto, 
de modo que revelado aparece como algo desvelado. En este sen- 
tido hay que distinguir, por ejemplo, entre Rom 1, 17: «Pues la 
justicia de Dios se revela en él (el evangelio)...» y Rom 3, 31: 
«Mas ahora la justicia de Dios está a la vista aparte de la ley...». 
En Col 3, 3 s, tras hablar de la vida de los creyentes oculta con 
Cristo en Dios, se dice: 6tav 6 Xprotos pavepwdr, 1 Eon NpOv, TÓTE 
xal Opel Odv AUT pavepmdnocode ¿y d0Ey, porque ahora sólo se 
atiende a la aparición de su vida con Cristo y en él, cf. 1 Pe 5, 4; 
1 Jn 2, 28; 3, 2 y también 1 Cor 3, 13: éxáotov To ¿pyoy pavepov 
yevíoetar' y yap npépa Onioge, Ot Ev rupl dxroxaórtel, xat Exdotos TO 
¿oyov oroióv éotiy TO TOP AUTO Doxtpágs:, donde se tiene un expresi- 
vo cambio entre pavepoy yiyvesdar y droxahórtecda: 7, Lo que en 
Gál 1, 16 describe Pablo es un acto revelador de algo radical- 
mente oculto. En la revelación hecha al apóstol se adelanta 
—para él— la manifestación escatológica de Cristo ”*. 


73. Cf. después sobre 2, 9. 

74. Pablo —1 Cor 9, 1; 15, 8— como Hech conocen sólo un aconteci- 
miento por el que llegó a ser apóstol y no distinguieron entre su vocación y 
una revelación de Cristo, por la que hubiera recibido el evangelio. 

75. Sobre pavepody cf. 1 Cor 4, 3; 2 Cor 2, 14; 4, 10 s. 5, 11. 

76. Cf. A.-M. Denis, L'investiture de la fonction apostolique par «Apo- 
kalypse». Étude thématique de Gál 1, 16: RevBibl 64 (1957) 335-362. 
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La revelación de Dios a Pablo tiene un complemento perso- 
nal: Dios le descubre a su Hijo. Aquí se piensa en el Señor glori- 
ficado, mientras que en Gál 4, 4; Rom 5, 10; 8, 32 se llama así 
al Jesucristo terreno. "Ev epot no significa «por mí» —cf. 1 Cor 
7, 14—, contra lo que está el mismo contexto; tampoco quiere 
decir «a mí» —cf. 1, 24; 1 Tim 1, 16— de modo que el llamamiento 
del apóstol sería señal de la acción revelante de Dios que él ha- 
bía recibido. Probablemente tampoco representa un simple da- 
tivo *?, puesto que no aparece év con droxalórreiv en otros luga- 
res, Cf. 1 Cor 2, 10; Ef 3, 5; 1 Pe 1, 12. Parece más bien que év 
¿pol expresa la intensidad de la manifestación del Hijo, que lle- 
gó hasta el centro de la vida del apóstol 78, De este ¿y nada puede 
deducirse del carácter psicológico de la revelación. 1 Cor 9, 1: 
ouy: tov "Incoby tov xdprov Npbv édpaxa y 1 Cor 15, 8: ¿edy xápol, 
muestran en general que se trata de una visión. Es lo que des- 
cribe en un estilo antiguo la exposición de Hech 9.22.26. 

La finalidad de la divina manifestación del Hijo al apóstol 
es su predicación a los gentiles. La revelación del Hijo tiene 
su efecto, pues, en el actual —presente de subjuntivo— anuncio 
apostólico del evangelio. No se puede deducir de Gál 1, 16, si la 
manifestación del Hijo tuvo como consecuencia la inmediata predi- 
cación del apóstol entre los gentiles. Nada dice sobre esto la for- 
mulación de la frase. Ni Pablo se para a reflexionar sobre esto. 
Lo que le interesa es resaltar que la revelación que Dios le hizo, 
incluye la tarea de la pública predicación de Cristo entre los gen- 
tiles ”?. 


77. Cf. Blass-D. $ 220, 1 y Oepke, a. /. En contra Winer $ 31, 8. Otra cosa 
es cuando con pavepody cambian el év y el dativo sin más —Rom 1, 19; 2 Cor 
eo A 
78. Cf. 2 Cor 4, 6; Flp 3, 12. Según Crisóstomo, Pablo dice «en mí» y no 
«a mí» para «expresar que ha recibido la doctrina de la fe no sólo en palabras, 
sino que está repleto de abundantes dones del Espíritu: la luz de la revelación 
ha iluminado su alma y así ha hablado Cristo en él». A. Wikenhauser, Die 
Christusmystik der hl. Paulus (21956) 89 s, queriendo distinguir en Pablo entre 
la cristofanía y la revelación del Hijo, dice: «Cristo se le ha aparecido no sólo 
en su gloria, se le ha dado a conocer no sólo como viviente y existiendo de ma- 
nera pneumática, sino que se ha revelado en él como poder personal que actúa 
profundamente en su vida». Cf. también H. J. Schoeps, Paulus (1959) 46 s. 

79, Cf. Calvino, a. !.: «Sensus igitur erit, revelatum fuisse Paulo Christum, 
non ut solus frueretur eius cognitione, ipsumque tacitus in sinu suo conti- 
neret, sed ut abs se cognitum praedicaret inter gentes». Cf. L. Cerfaux, La 
théologie de Péglise suivant saint Paul (1948) 134: «La vocation personelle, 
avec la révélation du Fils en Paul, ...et la conscience de sa vocation d'apótre 
des Gentils se confondent dans une méme et unique révélation divine». 
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Digno de atención es lo típico de la expresión sdayyslEeoda: 
avróv 8%, El Hijo de Dios en su manifestación al apóstol se ha he- 
cho contenido del evangelio, en cuanto que es él quien habla en 
éste 81, Donde el evangelio apostólico se deja oír, allí está el Hijo 
presente en la palabra. 

La misión que implicaba la revelación se ha circunscrito a un 
sector. Ta ¿vn son —como en Gál 2, 2.8.9.12,15; 3 (8b). 14— 
los gentiles. Al nombrarlos se piensa, como indica la fórmula 
¿y toi Edveotv, el territorio que se asigna a Pablo como misión. 
No se dice, con todo, que únicamente gentiles tengan que ser 
guiados a la fe por él. Esto contradiría no sólo a los esquemáticos 
relatos de Hechos limitados a lo fundamental de los aconteci- 
mientos, sino igualmente a datos de sus propias cartas. 

Resumamos: la imposibilidad de que Pablo haya recibido el 
evangelio por parte de hombres se manifiesta ya en las expre- 
siones de la frase temporal que precede a la principal de v. 16b. 
17, y que es la más importante. Podemos verlo ahora más clara- 
mente. En todo lo referente al origen de su evangelio se trata de 
acciones de Dios, con las que dispone soberanamente de la vida 
del apóstol desde siempre y continuamente. Los acontecimientos 
determinantes de su llamamiento para apóstol están fuera de la 
esfera humana e histórica. El hecho central a que se encaminaba 
su existencia y del que depende es la inmediata manifestación del 
misterio del Hijo de Dios, que supone una intervención en su 
total existencia humano-terrena. 

Y todo esto se había dicho únicamente en una frase subor- 
dinada. Lo esencial del pensamiento del apóstol está en v. 16b. 
17. Tras la revelación Pablo no ha expuesto el misterio recibido 
a nadie, tampoco a las autoridades jerosolimitanas. Por tanto, 
tampoco el ulterior desarrollo de la revelación fue al principio de- 
terminado por ninguna clase de tradiciones apostólicas. El evd¿o: 
indica que se trata de una decisión tomada por Pablo repentina- 
mente $2, Así es como parece que hay que interpretarlo por razón 
de la independencia que el término recibe al ser antepuesto a la 
frase negativa. La relación con la expresión positiva ¿Aa arfidoy 


80. E. Molland, 40: «Para el gusto lingúístico griego, que exige un com- 
plemento, de cosa, el término es paradójico; tiene su presupuesto en el estilo 
paulino, en el que son posibles expresiones como xatayyéWAety Xprotóv, xnpús- 
setv Xprotóv, pero también en que edayyeMiCeodor significa en la terminología 
misional paulina ””predicar el evangelio”». 

81. Cf. Rom 15, 18 s; 1 Cor 1, 23; 2 Cor 1, 19; Flp 1, 15. 

82. Cf. Zahn, a. 1. En contra Fridrichsen, o. c., 69. 
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queda demasiado distante, y tampoco tiene demasiada fuerza, 
porque no se puede extender tal relación al siguiente xat rdluv 
énéctocha... Además el acento recae por todo el contexto en la 
locución negativa. La explicación en el sentido de «ya entonces» 
o «entonces enseguida» es demasiado general y no muy clara, 
pues después, lo sabemos por datos del mismo Pablo, se ve que 
en cierto sentido pidió consejo a algunos, cf. 2, 2 ss. Más bien el 
pensamiento de Pablo es: «E inmediatamente (tomé la decisión) 9 
—no me acerqué ni a carne ni a sangre para aconsejarme...». La 
locución deja entrever algo del avasallamiento dela revelación 
que él tuvo del Hijo, la cual lo arrastró hacia el camino solitario 
de apóstol extraordinario. 

lposavatidesda: significa «acercarse a uno (para aconsejarse)», 
por ejemplo: Diodoro Sículo 17, 116: toig pávtes: Tposavadépevos 
repi 100 any.etov; Luciano, Jup. Trag. 1 (2, 642): ti gúvvous xatapóvac 
cadró haheic ¿pol rposavádoo. haBé pe sónpoviov zóvov* Sobre la 
designación del hombre natural como cdapé xat oípa, para dis- 
tinguirlo de Dios y de las potestades, cf. 1 Cor 15, 50; Heb 2, 14; 
Ef 6, 12; también Sir 14, 18; 17, 31. En Mt 16, 17 (basar wadam) 9 
significa especialmente el hombre que es inaccesible para la reve- 
lación. Pablo no piensa concretamente en determinados após- 
toles, sino en ciertos cristianos que por lo referente a la revelación 
están también en la categoría de hombres %. Pablo no ha puesto 
la revelación a la discusión humana. Pero tampoco la sometió al 
comienzo al dictamen de los apóstoles de Jerusalén. 

V. 17. El ouds avjidov representa un ascenso en la expresión. 
Consiste ese reforzamiento en que ahora se nombran los á¿rootokot 
Too ¿45 8, o sea, las autoridades con el mismo rango que Pablo 
pide para sí, a quienes más tarde —2, 1 ss— por indicación divina 
había presentado su evangelio. Este no subir * a Jerusalén no 
significa que no reconociera a los demás apóstoles como tales, 


83. Cf. ThWNT 1, 439, nota 180. 

84. Cf. mposavapéperv Polibio 81, 19, 4; Zahn, 64, nota 78. Cf. dvau- 
Yesdar Gál 2, 2; Hech 25, 14; 2 Mac 3, 9. 

85. Cf. Billerbeck 1, 730 s. 

86. Cf. W. Gutbrod, 97: «Hombres... con sapÉ xal ata, con toda su gama 
de posibilidades, incluyendo el pensar religioso». 

87. Sobre esta expresión cf. Rom 16, 7: ofuvic elo éxtonyo: év tol< 
drootólols, ol xal po Éuod yéyovay ¿v Xprstá. 

88. "Avépyeodal, avapatyetv, xatépyecdar y xatapatvery se utilizan en el NT 
especialmente hablando de la visita a Jerusalén. Mt 20, 18; Mc 10, 32 s; 
Lc 10, 30; 18, 31; Hech 11, 27; 15, 1.2; 21, 15; 25, 1.6.7. Cf. especialmente 
Hech 18, 22; 24, 1, donde los verbos dvafatvety - xatafatvery se emplean sin 
complemento alguno. 
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ni que negara su autoridad apostólica y eclesial en orden al evan- 
gelio. Manifiesta sencillamente la conciencia de su propia igual- 
dad apostólica y eclesial9. Dios le corta el paso hacia Jerusalén, 
la ciudad madre de la iglesia %%. No a Jerusalén, sino a Arabia va 
Pablo, es decir, a la región del sureste de Damasco que abarca 
las partes septentrionales del reino nabateo —2 Cor 11, 32. Nada 
se puede decir del lugar de Arabia en que Pablo estuvo, ni tampoco 
para qué fue allí*. Esta última cuestión la deja Pablo abierta 
como en v. 21. Se puede aceptar como probable por el contexto 
—vy. 15-17 (Haenchen, Apg. 281) y por 1, 23 (Dibelius-Kiimmel, 
Paulus, 1951, 44 s) que Pablo ha misionado allí. La provincia 
de Arabia no era un desierto (J. Wellhausen, Kritische Analyse 
der Apg., 1914, 18). 

Desde Arabia Pablo volvió a Damasco. El rállv indica con 
verbos de ir, enviar, llamar, la vuelta y se une al verbo en un solo 
concepto, así: 2 Cor 1, 16 xai rédiv dro Maxedoviac ¿Adetv pos Upude 
y Flp 1, 26 y ¿py Tapovata ráliv xpos Dpás. El ráliv es pleonástico en 
Hech 18, 21 rádey dvaxdyrtery y, en Gál 1, 17% donde únicamente 
cabe traducir: «y volví a Damasco». Esto supone que el hecho de 
la revelación de Cristo se ha de poner en dirección a Damasco, 
cosa que concuerda con Hech 9 y paralelos. Su itinerario abarca, 
pues, la ruta de Jerusalén hacia Damasco. Fue interrumpido ante 
Damasco por la revelación de Cristo. De Damasco marchó hacia 
el sureste, al septentrión del reino nabateo, y de allí otra vez a Da- 
masco. La explicación de Barnikol o. c., 84 en el sentido de que 
el xai rádiv bréctosha sig Aqupoasxoy significara: seguí hacia Arabia, 
es decir, volví otra vez a Damasco, es difícilmente aceptable para 
quien comprenda que a Pablo le interesa presentar su peregrina- 
ción como un círculo cerrado sin tocar Jerusalén. Hay que tener 
en cuenta además que Damasco, a pesar de Justino, Diálogo 
78,19, jamás estuvo en la Arabia nabatea %. La vigilancia de la 
ciudad por un etnarca del rey Aretas, como se supone en 2 Cor 
11, 32, no justifica la suposición de que perteneciera a Arabia *. 


89. Crisóstomo, a. /.: «...el apóstol no utiliza este lenguaje por capricho, 
sino para exponer el significado de su propio ministerio de predicador». 

90. Calvino: «Sola ergo Dei auctoritate fretus, eaque contentus, se ad 
munus praedicationis accinxit». 

91. Cf. el Ambrosiaster, al que han seguido muchos: «Ad praedicandum, 
ubi nullus erat apostolorum, ut ipse hic fundaret ecclesias, ne subrepentibus 
pseudoapostolis Judaismus seminaretur». 

92. Zorel, o. c.; Blass-D. $ 484. 

93. Cf. Lietzmann, Burton, a. l. 

94. Cf. por contraposición a Schiirer II, 153.108, Pauly-Wissowa IV, 2, 
col. 2046; Haenchen, sobre Hech 9, 24, p. 279, 
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Ningún influjo humano ni, en concreto, por parte de los após- 
toles jerosolimitanos se puede admitir respecto al origen del 
evangelio paulino para el tiempo inmediato posterior a la reve- 
lación de Cristo. Lo mismo vale para el decenio y los años que si- 
guieron al acontecimiento de Damasco. De esto tratan los vv. 18-24. 


18 Después, a los tres años subí a Jerusalén a visitar a Cefas y me 
quedé con él quince días: Y pero no vi a ningún otro de los após- 
toles, sino a Santiago, el hermano del Señor. Y esto que os es- 
cribo, mirad, delante del Señor, que no miento. * Después fui a 
las tierras de Siria y Cilicia, pero no me conocían de cara las 
iglesias de Judea en Cristo. * Sólo habían oído decir: El que 
antes nos persiguió, ahora da la buena noticia de la fe que antes 
quiso destruir; y daban gloria a Dios por mí. 


V. 18. En estos años hay que colocar la primera visita del 
apóstol a Jerusalén. "Ereita es una partícula que sirve para con- 
tinuar la narración histórica, cf. v. 21; 2, 1. El primer dato tem- 
poral propiamente dicho es la mención de los tres años: peta 
tpta ¿ty. Se incluye completamente el año del comienzo, sobre 
cuya duración nada sabemos %, Se trata de un dato redondeado. 
Es bastante claro desde cuándo cuenta Pablo: desde el aconteci- 
miento ante Damasco, el hecho que determina el nuevo comienzo 
de la vida. Es intencionada la contraposición existente en la fór- 
mula de: v. 17 000: dvíidov sis *lepocólopa y v. 18 dvnidov sic le- 
posdluya, 

El dato temporal no resalta en primera línea por su interés 
cronológico, sino por acentuar la independencia del apóstol y 
de su evangelio. Medían por lo menos dos años completos entre 
la revelación de Cristo al apóstol y el momento en que fue por 
primera vez a Jerusalén. E incluso entonces se trató de una corta 
visita y no de un viaje, que llevara al apóstol a recibir la ense- 
ñanza O hasta lo hiciera dependiente de los demás apóstoles y 
de la iglesia de Jerusalén. Adrede se escribe iotop%oa: Kngáv 9, 
pues totopñoa: indica en griego helenístico la visita tendente a 
conocer sea ciudades y países, sea, como aquí, personas: Plutar- 


95. E. Schwartz, NGG (1907) 274, 
96. Cf. G. D. Kilpatrik, Galatians 1, 18 totopñoa: Knypav, en NT Essays. 
Studies in Memory of Th. W. Manson, 1893-1958, ed. J. B. Higgins, 1959. 
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co 1, 14c Thes. 30, 4; 1, 640a Pomp. 40, 1; Polibio 3, 48, 12; Jo- 
sefo, Ant. 1, 203; 8, 46; Bell. 6, 81; Epicteto, Diss. 2, 14, 28; 3, 7, 
1; P. Lond. 854, 5; Clemente, Hom. 1, 9; 8, 24; etc. *. Nombrar 
sólo a Pedro, o como Pablo dice aquí: Kephas**, presenta a éste 
indirectamente como cabeza de los apóstoles *. 

La visita de que aquí se trata duró, además de ser sólo para 
conocerse 1%, no más que catorce días, como nosotros decimos 
dexarévte para decir dos semanas en números redondos *%. Tam- 
bién por la brevedad se excluye una enseñanza importante para la 
predicación del evangelio paulino. Frente a frente están tres 
años de soledad lejos de Jerusalén y catorce días de visita a Pe- 
dro en Jerusalén 1%, 

Para este primer viaje de Pablo a Jerusalén es importante 
destacar, por último, que no vio fuera de Pedro a otro apóstol 
que a Santiago, el hermano del Señor, V. 19. Se discute si se pre- 
senta a Santiago como apóstol o si Pablo escribe abreviadamente 
y quiere decir más bien que no ha visto a otro apóstol fuera de 
Pedro, y de las autoridades jerosolimitanas sólo a Santiago. Se- 
guridad no podemos tener incluso valiéndonos de 1 Cor 15, 7. 
Con todo, las razones que Zahn, a. /. aduce para negarlo 1% tie- 


97. Cf. Crisóstomo, a. [.: «Precisamente como suelen expresarse quienes 
quieren explorar ciudades grandes y famosas». 

98. Cf. 2, 9.11.14 y siempre en 1 Cor 1, 12; 3, 22; 9, $; 15, 5, por el con- 
trario: Gál 2, 7.8; cf. Jn 1, 42. 

99. Cf. Ambrosiaster: «Dignum fuit, ut cuperet videre Petrum, quia 
primus erat inter apostolos, cui delegaverat Salvator curam ecclesiarum». 
Cf. Batiffol, 96, n. 1.2 y Sieffert, a. 1. 

100. Por lo menos así lo considera Pablo. E. Haenchen, Petrusprobleme: 
NTSt 7 (1961) 187-197, desearía saber qué trataron Pedro y Pablo en estos días. 
Pero no saca nada en claro. 

101. Sobre tpós adróy con verbo que no indica movimiento, cf. 1 Cor 
16, 7; Gál 2, 5; 4, 18.20; 1 Tes 3, 4, etc. 

102. O. Bauernfeind, Die Begegnung zwischen Paulus und Kephas Gal l, 
18-20: ZNW 47 (1956) 268-276, considera lo tratado en 1, 18-20 como parte 
de una contestación a la acusación de sus adversarios, en cuanto que de lo 
que se ha preocupado es de dar gusto a los hombres: 1, 10. La respuesta ven- 
dría a decir: «Quien no corre tras el favor de los apóstoles de Jerusalén, mucho 
menos se va a desvivir por el de otros hombres», 275 s. De acuerdo con esto 
no quiere reconocer el sentido restrictivo de 1, 18. Pero Bauernfeind no sólo 
no atiende a la relación de 1, 18-20 con 1, 21-24 y 1, 12-17, sino tampoco al 
hecho de que a Pablo le importa no únicamente su evangelio, sino por igual 
su apostolado inmediato, y que sus adversarios combaten ambas realidades, 
una por la otra. Además 1, 10 recibe en Bauernfeind demasiada importancia. 

103. Las razones que Zahn aduce son éstas: 1) étepov tiene su opuesto 
en lo anterior, no se puede considerar, pues, el término contrario otra vez 
en lo que sigue (el yy ldxwBov); 2) No puede Pablo negar haber visto a otro 
apóstol, si inmediatamente nombra a un segundo; 3) el apelativo «hermano 
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nen a mi entender más peso que las que nuevamente, partiendo de 
I Cor 15, 7, se alegan para poner a Santiago entre los apóstoles 
(en sentido amplio) 1%, 

Más sencillo es contestar a la pregunta sobre quién es San- 
tiago. No se trata naturalmente de Santiago el Menor —Mc 15, 
40— , ni de Santiago el hermano de Judas —Lc 6, 16—, tampoco 
del hijo del Zebedeo —Mec 1, 19 par etc.; Hech 1, 13; 12, 2—, 
ni del hijo de Alfeo —Mc 3, 18 par y Hech 1, 13—, sino del que 
aparece como «hermano» de Jesús; —Mc 6, 3 par—, que adqui- 
rió un puesto preponderante en la primitiva comunidad, como 
se ve por Hech 12, 17; 15, 13; 21, 18; Gál 2, 9.12 e indirectamente 
por 1 Cor 15, 7. Según Josefo, Ant. 20, 200 fue apedreado junto 
con otros hombres por inobservancia de la ley; ocurrió esto entre 
la muerte de Festo y la toma de posesión de Albino (62 d. C.). 
Difícilmente se puede probar la identidad de este Santiago con 
el hijo de Alfeo y la exactitud de tenerlo por paciente, quizá 
«primo» de Jesús, como hace con harta frecuencia la exégesis 
católica —por ejemplo, Steinmann, a. !., Zorell, o. c. 1%, | 

Ni Pablo lo dice ni se puede suponer, por qué en su primera 
estancia en Jerusalén no vio a ningún otro apóstol. No le intere- 
san los hechos históricos como tales, sino el probar la indepen- 
dencia de la revelación recibida respecto de la influencia del 
(colegio) apostólico jerosolimitano. Puede parecer extraño de- 
cir que no vio entonces sino a Pedro y a Santiago de entre las 
autoridades cristianas de Jerusalén, pero es verdad. Puede ju- 
rarlo, V. 20. 


del Señor» supone que Pablo quiere distinguirlo de los dos apóstoles llamados 
Santiago. En este sentido ya antes Victorino, a. /.: cum autem fratrem dixit, 
negavit apostolum. Cf. en contra Holl II, 48 ss. Sobre el yy =«sino» H. 
Koch: ZNW 33 (1934) 206-209. Sobre la cuestión de Santiago en conjunto: 
Lightfoot, 252-291; Hennecke, 103 ss; H. Frh. v. Campenhausen, Die Nachfol- 
gedes Jakobus. Zur Frage eines urchristlichen Kalifates: ZKG 63 (1950-1951) 
133-144; E. Stauffer, Zum Kalifat des Jakobus: ZRGG 4 (1952) 193-214; P. 
Gaechter, Jakobus von Jerusalem: ZKYh 76 (1954) 129-169, 

104. Sobre toda la controversia cf. Lagrange, a. !., que se decide por la 
apostolicidad de Santiago con la mayoría de los críticos católicos y Loisy. 

105. Hay que aducir aquí también la principal dificultad de Zahn: «Puesto 
que había un Santiago (Mt 13, 55; Mc 6, 3) entre los hermanos del Señor que 
no eran sus discípulos unos seis meses antes de su muerte (Jn 7, 2-8); puesto 
que esos mismos hermanos ocupaban una posición importante en la comuni- 
dad a partir de la resurrección de Jesús, pero se encontraban fuera del círculo 
de los apóstoles (Hech 1, 14; 1 Cor 9, 5), es impensable que se diera a un após- 
tol Santiago el título honorífico de «hermano del Señor» para distinguirlo 
de un segundo apóstol». 
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El d 0 ypápo bylv —que es un paréntesis— no se refiere ex- 
presamente a todo lo dicho en vv. 13-24, sino sólo a lo de su 
primera visita en Jerusalén y sobre todo a su última de v. 19 1%, 
No es necesario completar ¿000 eveoriov tod 9eoó con éstiv, yodepw O 
poaptópouyal, etc., pues la frase es más bien una fórmula de jura- 
mento como: 1 Tes 2, 5 deo< páptos; 2 Cor 11,31 6 deoc... ol0ev, 
é7: 00 peódopar; 2 Cor 1, 23 ¿yw De paáptopa tov deov éxixadobyar xt 
ny ¿pony doy, 61... 107. Dios es testigo de lo dicho. «Con ello Ha- 
ma la atención sobre algunas particularidades que no se podrían 
controlar, y al mismo tiempo resalta su importancia para probar 
su independencia» (Káhler a. !.). 

Tampoco tras la primera visita a Jerusalén se dio posibili- 
dad alguna de recibir de allí el evangelio y el apostolado. La 
razón es que Pablo se había marchado a regiones cristianas en- 
tre gentiles, de modo que siguió personalmente desconocido en 
Judea, el terriorio misional más próximo a Jerusalén, VV. 21-22. 

Las xkipata 1% se refieren cada vez a uno de los territorios 
mencionados. Se ve por la rara repetición del artículo con Kti:- 
xta 109, Es, pues, probable que ambas regiones *% no indiquen la 
ruta del apóstol, sino los lugares de su actividad misional con los 
centros en Antioquía y Tarso. Siria, que geográficamente está 
más cercana a Jerusalén, se nombra en primer lugar por ser donde 
principalmente predicaba entonces el evangelio. Luego se nombra 
Cilicia, de menos importancia y también más alejada de Jerusa- 
lén Ul, Se ve que Siria y Cilicia son los territorios de misión 
donde ahora actúa Pablo, por el hecho de resaltar en v. 22 que 
no había sido conocido en las iglesias de Judea. Pero también 
para ellas es Pablo uno que voy suayyedileta: tpv Tiotiv, V. 23. 
El imperfecto perifrástico %hpnv dyvobpevos 2 indica la duración 
de este dyvosioda:: seguí siendo desconocido para las iglesias de 
Judea a pesar de la estancia en Jerusalén. 

Táó rposwre significa literalmente «de vista» y quiere decir «en 
persona», cf. Hech 20, 25; Col 2, 1; 1 Tes 2, 17. Las éxxinstat... 


106. Cf. entre otros: Bisping, Zahn, Sieffert, a. [. En contra Háuser, 
a. 1. 
107. Sobre évortov to Yeoó cf. 1 Tim 5, 21; 6, 13; 2 Tim 2, 14; 4, 1. 
108. Cf. Ps. Aristóteles, De mundo 10; Polibio 7, 6, 1, etc.; Rom 15, 23; 
2 Cor 11, 10. Cf. Ramsay, 278 ss. 

109. — tñc S*33, 1611 pc, cf. Burton, a. /. 

110. Este es el sentido que da Pablo aquí a y Xupix, puesto que excluye 
a Palestina. Cf. Hech 15, 23. 41 contra Mt 4, 24; Lc 2, 2; Hech 18, 18; 20, 3; 
21, 3, donde se piensa en la provincia de Siria. 

111. Cf. Lightfoot, Oepke, a. l. 

112. Cf. dxovovtes %oav Winer $ 45, 5. 
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al ¿y Xptotó son las distintas iglesias locales, aunque naturalmente 
el év Xp:07% no tiene el sentido preciso de nuestro adjetivo «cris- 
tiano» $3, "Toudata indica, por analogía con Siria y Cilicia ante- 
riormente nombradas, probablemente la región de Judea, que se 
extiende desde el sur de Samaria hasta el Jordán %, No parece, 
pues, que se haya de pensar en la procuraduría romana. No se 
puede decidir con seguridad si incluir a la comunidad de Jerusalén 
entre las de Judea. En el lenguaje corriente pertenece Jerusalén 
a Judea naturalmente. Y por el contexto Pablo no tenía razón 
alguna para separar Judea de Jerusalén 116, Al contrario, su ar- 
gumentación cobra más fuerza 116 contando la iglesia de Jerusa- 
lén entre las de Judea. En cualquier caso el acento recae sobre 
taic éxxinoiato. Pablo llegó a ser conocido para determinados 
miembros de las iglesias al menos en Jerusalén, pero no para las 
éxxiyotar como tales puesto que no intervino en sus reuniones. 
No lo conocían más que de oídas, V. 23, 

Este es el sentido de las palabras referidas 11”: el que antes nos 
persiguió, ahora da la buena noticia de la fe que antes quiso des- 
truir 318, Iltous no es «el creer» en el sentido vivencial de la comu- 
nidad como en 1 Tes 3, 6, ni el contenido de la fe, sino o «la fe 
en el Mesías como camino de salvación» (Lipsius), o el mensaje 
de fe como poder objetivo, como lo que en 3, 23 se presenta 
como riotis, cf. 6, 101%, Los pets son —incluidos los que lo di- 
cen y los que lo oyen— los miembros de otras comunidades cris- 
tianas, que comunicaron a las comunidades de Judea el mara- 
villoso cambio de Pablo. 

Consecuencia de esas noticias fue que las iglesias de Judea 
alababan a Dios por él, V. 24. El év de la expresión ¿y épot indica 
la razón de la alabanza 1%. No es propter me, sino que presenta 
al apóstol como aquel que daba pie a la alabanza 12, 

También las indicaciones generales de 23-24 pueden apoyar 
la tesis general de la independencia del evangelio y del aposto- 


113, Cf. la fórmula parecida de 1 Tes 2, 14, aunque es aun más enérgica: 
TOy éxxinoióv tod Deo tóv oucóy Ey ví Lovdaíg ¿y Xpioró "Inoob 

114. Cf. también la "Apafía v. 17. 

115. C£ en contra Mt 3, 5; Jn 3, 22; Hech 1, 8; 8, 1; 10, 39; 26, 20. Aná- 
logamente se distingue a Roma de Italia, Heb 13, 24. 

116. Cf. Háuser, 22; Oepke, a. /. 

117. “Ou es recitativo. 
_ 118, Lutero 1: «Et “expugnabat” dicitur, quantum erat in conatu eius, quia 
in effectu fides non potest expugnari, sed tantum oppugnari vel impugnari». 

119. Cf. Hech 6, 7 y Rom 10, 16, también Hech 14, 22; Col 1, 23. 

120. Cf. Rom 2, 17.23 (3, 9; Gál 3, 11.14); y 1 Cor 4, 6; 2 Cor 7, 16. 

121. Cf.1549, 3: xa etrrév por Aobkós p.ou el 9%, 'Lopank xa dv ao! dobacd copar. 
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lado paulino. La primera actividad misional de Pablo no se des- 
arrolló en el área de influencia de Jerusalén, ni como continua- 
ción de misión jerosolimitana. El apóstol comenzó una misión 
independiente. La última noticia de los vv. 15-24 indica con toda 
fuerza cómo se aceptaba entonces al apóstol como don de la 
gracia de Dios, incluso en ambientes cristianos provenientes del 
¡ : O 122 

e dicho se deduce claramente esto: la conducta de Pablo 
respecto de Dios antes y después de la manifestación que se d 
hizo del Hijo excluye que el apóstol recibiera su evangelio de la 
tradición +de la iglesia de Jerusalén. También excluye que el pri- 
mer desarrollo del evangelio fuera determinado desde allí. Lo 
ha recibido inmediatamente de Cristo por su autorrevelación a 
él. Inmediatamente de Cristo tiene también su quehacer apos- 
tólico en relación con esta revelación. Pablo es, por tanto, legí- 
timo apóstol de Jesucristo. 


8) 2, 1-10: Por razón del reconocimiento de su evangelio 
por parte de las autoridades de Jerusalén 


1 Después, al cabo de catorce años, volvi a subir a Jerusalén de 
Bernabé, llevando conmigo a Tito: ? subí por una revelación: y E 
expuse la buena noticia que predico a los paganos, pero por esla 0 
a los principales, no fuera a ser que corriera 0 hubiera corrido en 


vano. 


En la continuación de la narración paulina hay un manifiesto 
progreso. La independencia de su evangelio y de su apostolado 
se manifiesta no sólo por razón del origen del evangelio paulino 
y fijándose en la actividad del apóstol lejos de la Jerusalén cris- 
tiana. También se puede aducir como «prueba» positiva de que 
el evangelio paulino es revelado y de la legitimidad de su apos- 
tolado, el contenido y su aprobación por los apóstoles de Jeru- 


122. Calvino, a. l.: «Hoc luculentum signum erat, approbari ab a 
ludaeae ecclesiis eius ministerium, et Ita approbari, ut cum a AS 
laude agnoscerent eximiam Del virtutem». Lagrange, 4. [.. « ST a 
miroir oú se reflétait action de la gráce divine; son oeuvre était 1'ogu 


Dieu seul». 
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salén. Esto vale sólo naturalmente para el punto de vista del 
apóstol, Para él valía un hecho que «objetivamente» —es decir, 
mirado desde todos los puntos de vista— un observador impar- 
cial juzgaría de muy distinta manera. Ese hecho es el que su evan- 
gelio se haya impuesto. | 

V. 1. La perícopa comienza como antes con ¿xerro. Enlaza 
con 1, 21 y se ha de suplir el dato temporal: did dexarescdpwy ió y 
interiectis quattuordecim annis. El da indica los años mencio- 
nados que ya han pasado 1%. No se concreta desde cuándo se 
empiezan a contar los catorce años, pero para Pablo difícilmente 
será otra la fecha que desde su primera visita a Jerusalén. Es 
posible contarlos partiendo de la vocación del apóstol, puesto 
que los tres años de 1, 18 se cuentan desde esa fecha, y porque la 
vocación está en primer plano en toda la exposición. Esto último 
no es, con todo, como nota Lagrange con razón, un argumento 
como para relacionar todas las fechas con la de la conversión 
inmediatamente. Tanto la unión por medio de éretrra y más aún 
el náluv dvéfr etc "lepocólopa hacen pensar en que Pablo sigue con- 
tando a partir de su primer viaje a Jerusalén. Hay que tener en 
cuenta, por último, que el número dexatesodpwy va antepuesto 
y que con ello se pretende resaltar claramente el largo espacio de 
tiempo, en el que no volvió a tener contacto con los otros após- 
toles 24. 

Durante el actual viaje iba Pablo acompañado por Berna- 
bé 2%, Pablo mismo era la persona principal a sus propios ojos. 
Nombra a Bernabé, que entonces era el enviado de Antioquía, 
no más que como testigo principal de lo acaecido en Jerusalén 
respecto al apostolado entre los gentiles 1?6, Bernabé es el levita 
José de Chipre que muy pronto se había encontrado con la igle- 
sia de Jerusalén —Hech 4, 36 s. Según Hech es él quien intro- 
duce a Pablo ante los apóstoles de Jerusalén —Hech 9, 27— y es 
algo así como el hombre de confianza de los jerosolimitanos en 
Antioquía —Hech 11, 22; 13, 1 s; 15, 3512, El sirve, si podemos 


123, Cf. Herodoto 3,27; 6, 118; Sófocles, Ph., 758; Jenofonte, Cyrop. 
1, 4, 28; Ditt. Syll. YI, 10; Josefo, Ant. 4, 209; Dt 9, 11; 15, 1; Mc 2, 1; Hech 
24, 17: 01 try rheióvwy= después de varios años. Blass-D. $ 223, 1. En con- 
tra Háuser, 27 s. 

124. Con Sieffert, Zahn, Oepke, Lagrange y la mayoría de los exegetas 
recientes contra: Ramsay, Loisy, Scháfer, Steinmann, Belser, etc. 

125. Sobre peta Bapvafá cf. Mt 16, 27; 1 Tes 3, 13; 2 Tes 1,7. 

126. Cf. Lagrange, a. l. 

127. Cf. cómo antecede a Pablo en Hech 13, 1; 14, 12.14; 15, 2:29, 2 
diferencia de Hech 15, 2.22.35 (13, 9.16.43). L. Brun, Apostelkonzil und Apos- 
teldekret (1921) 6. | 
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hablar así, de nuncio en Siria a la iglesia de Jerusalén —Hech 11, 
25.30; 12, 25. Trabajó con Pablo hasta el comienzo del llamado 
segundo viaje misional, cuando se produjo la separación —Hech 
15, 36 ss, cf. 1 Cor 9, 6; Gál 2, 9.13; Col 4, 10. Además de Ber- 
nabé iba Tito, del que Pablo dice que lo tomó consigo (supzapaña 
Bv). Esto prueba que Tito era su ayudante. Es difícil decir si 
Pablo lo hizo previendo ya el choque futuro *%, No es aquí, 
sino en 2, 3 donde se dice que Tito era "ElAyy. En otras ocasiones 
aparece Tito como acompañante de Pablo y también como su 
mensajero a Corinto y Macedonia —2 Cor 2, 13; 7, 6 s. 13-15; 
8. 6.16-19.23; 12,+18; cf. 2 Tim 4, 10; Tit 1, 4s; 3, 12. 

V. 2. Alrededor de media generación después del primer 
viaje a Jerusalén, tuvo lugar el segundo. No lo realizó por propia 
decisión, sino por una orden divina. Ex profeso se repite dvé$n» que 
lleva un dé preparando la continuación 1%, El xatá de xata dxoxá- 
lobptv puede significar «de acuerdo con» —Hech 23, 31; Rom 16, 
26; 2 Tes 3, 6— y «por causa de», «en fuerza de» —Rom 16, 25; 
Ef 3, 3. No es muy importante esa distinción de significados, 
puesto que el acuerdo con la revelación presupone también una 
insoslayable exigencia. No se puede decir en qué forma ocurrió 
la áxoxálop ic. No es necesario entederla como manifestación en 
sueño, como Hech 16, 9; cf. 18, 9; 23, 11; 27, 23. Es posible que 
ocurriera como éxtasis, Hech 22, 17; 2 Cor 12, 1 ss, o como indi- 
cación del Espíritu en plena conciencia, así Hech 16, 6 s (19, 
21?); 20, 22.23. No hay que excluir que se debiera a la interven- 
ción de un profeta, como en Hech 11, 28; 21, 4.10 s, especialmente 
si Pablo hubiera ido a Jerusalén lo mismo que Bernabé, como 
representante de la iglesia antioquena *0, 

A Pablo no le interesa el aspecto psicológico del asunto y 
se fija únicamente en la realidad de un mandato divino, pues con 
ello está claro que su segundo viaje no se debió ni a su propia 
iniciativa, ni a una exigencia de las autoridades jerosolimitanas 
y tampoco a ser enviado por la comunidad antioquena. Tam- 
poco en esta ocasión se había él apresurado a hacer el viaje, ni 
los apóstoles de Jerusalén esperaban de él una rendición de 
cuentas. En este sentido la situación era la misma de hacía quin- 


128. Cf. Lutero 1, a. /.: «Tunc enim assumpsit, ut probaret gratiam equa- 
liter gentibus et ludaeis tam in circumcisione quam sine circumcisione su- 
fficere». 

129. Cf. Rom 3, 22; 1 Cor 2, 6; Flp 2, 8. 

130. Cf, E. Haenchen: NTSt 7 (1961) 194 s. 
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ce años. Existía una misión paulina independiente que ni estaba 
sometida a la comunidad antioquena, ni dependía de la central 
de Jerusalén. 

Pero no hay más que una iglesia y un evangelio. Totalmente 
convencido estaba Pablo al combatir a sus adversarios de que no 
había otro evangelio además del suyo —1, 6 s—, pero también 
estaba persuadido de que los apóstoles de Jerusalén poseían 
igualmente el evangelio y eran apóstoles de Jesucristo, cf. 1, 17. 
19. Esto pedía un cambio de impresiones del apóstol nuevo y 
extraordinario *! con los apóstoles antiguos y ordinarios. A ese 
intercambio lo empujó Dios en una revelación especial. 

Expresamente se dice que el fin del segundo viaje es procu- 
rar un acuerdo sobre el evangelio paulino. *Avatidesda: tv: te (en 
voz media) significa exponer algo a alguien o, más exactamente: 
presentar algo a alguien para su aprobación o para que decida 192. 
"Autoic se dice, de acuerdo con un conocido uso del pronombre, 
de los habitantes de una ciudad precedentemente nombrada. 
Aquí se refiere naturalmente a los miembros —que no se deter- 
minan— de la iglesia cristiana de Jerusalén. El presente x9yp0050w 
indica que Pablo expone para ulterior decisión precisamente el 
evangelio que ahora anuncia. Quienes tienen que decidir no es 
toda la iglesia, sino los doxodvtec, a los que presenta su evangelio 
xot iótav, a ellos aparte 1%, 

Los doxodytec son los mismos ot doxodvtes elval tt —vy. 6—, que 
en v. 6b se designan sencillamente como ot doxodvtec. Son en ge- 
neral los «principales» 1%, aquí concretamente los apóstoles 135, 
Se distingue a los doxodvres otólo: elvar de 2, 9: Santiago, Cefas 
y Juan, de los doxodvtec, pero sólo en cuanto forman un círculo 


131. 1 Cor 15,8 s. 

132. Cf. Plutarco 2, 722d, Amat. Narr. 2, 1; Alcifrón, Ep. 18, 23, 2; 
Artemidoro, Oneirocr. 11, 59a R, en p. 155, 5 ed. Hercher; P. Par. 69 D, 23; 
Miq 7, 5; 2 Mac 3, 9; Hech 25, 14; ActBernabé 4 (p. 293, 10 Bonnet). 

133. Cf. Josefo, Vita, 110; Mt 14, 13.23; 17, 19; 20, 17; Mc 4, 34; 6, 31 s; 
7,33; 9, 2.28; 13, 3; Lc 10, 23; Hech 23, 19; Ign. Esmirn. 7, 2. Se le parece 
ota al que xotv% o Ónpooig son contrapuestos. Pero Pablo no ha expresado 
tal contraposición. Por tanto, difícilmente ha pensado en una reunión comu- 
nitaria distinta de la de los apóstoles y que tuviera poderes determinantes, 
al escribir: dvedépnyv...adrole 

134, Cf. Eurípides, Hec., 294 s; Troiad., 613; Herodiano 6, 1, 3: Tñ< 
cuyxkyrou PovAñe toba doxodvtas xot ñitxtg cepvotatoue; Platón, Gorg., 472a; 
Euthyd., 303d; Josefo, Ant. 19, 307, etc. 

135. Según M. Kaiser, Die Einheit der Kirchengewalt nach dem Zeugnis 
des NT und der Apostolischen Váter (1956) 97.99.110, se trata de «los após- 
a y los ancianos» y, en cualquier caso, de quienes tienen una misión ecle- 
sial. 
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más pequeño dentro de éstos 1%, Pablo presenta, pues, su evan- 
gelio a una asamblea de los dirigentes de la iglesia 9. Estos son 
la instancia decisiva, mientras que los doxodvtec otólo: silva: apa- 
recen como los dirigentes que la representan. 

Myzows es de significado no muy claro. Está excluido interpre- 
tar finalmente —vulgata, Lightfoot— la oración subordinada que 
introduce, puesto que el pretérito de indicativo se utiliza en fra- 
ses finales sólo tras una hipótesis y para expresar una intención 
no recta. De ninguna de esas cosas cabe hablar aquí. Tampoco se 
puede probar que el proc introduzca una pregunta indirecta 
(Wórner, Belser, Scháfer, Oepke). Tal construcción no se halla 
en Pablo, tampoco en 1 Tes 3, 5, que se ha de entender más bien 
como Gál 188, Parece acertado, como se ha dicho frecuente- 
mente 1%, que p.7twc expresa «el sentimiento de preocupación exis- 
tente y que es el que mueve a actuar». Se emplean entonces mo- 
dos y tiempos como si siguieran a pofodya:, es decir, se emplea tpé- 
y en subjuntivo, mientras que ¿0pap.ov va en indicativo, porque 
el haber corrido en cuanto hecho del pasado no depende ya de la 
voluntad de quien está preocupado 1%. Lo que Pablo quiere decir 
es, pues, que ha expuesto su evangelio de los gentiles a la iglesia 
de Jerusalén, es decir, a los apóstoles con el temor de «correr» 
o de «haber corrido» en vano. 

Tpéyew expresa en Pablo la realización esforzada y costosa 
de la vida de fe, la actividad de una vida en la fe. Es la imagen 
del certamen: 1 Cor 9, 24.26; Gál 5, 7 (Rom 9, 16; Heb 12, 1). 
En Flip 2, 16 aparece aplicado de manera, especialmente cruda a 
la vida y actividad del apóstol: ...eig xadynpa épol sic Npépav Xpro- 
tod, Ót: 00x €lq xevov EdpajLov 000€ et xevov éxortaca, cf. 2 Tim 4, 7, 
En Flp 2, 16 se ve también clara la interpretación de etc xevoy... 
¿Bpay.ov: hubiera sido un «correr» baldío, si el apóstol no hubiera 
conseguido nada para gloriarse ante Cristo, es decir, si no exis- 
tiera gracias a él una comunidad sin tacha y que se rigiera por la 
palabra. Lo «baldío» hay que entenderlo, pues, en relación con 


136. Batiffol 49, n. 1; A. Júlicher, Einleitung in das NT (11931) 462. 

137. Los acontecimientos de v. 3-5 y de v. 6-10 no se pueden referir, 
como quiere L. Brun, o. c., 24, a la reunión pública y general y a la especial 
de los principales respectivamente. La diferencia entre lo narrado en v. 3-5 
y 6-10 consiste más bien en que Pablo habla primero con vistas a sus adver- 
sarios y luego, distinguiendo intencionadamente a los Soxodvtes se fija en 
ellos y en su postura. El raciocinio de Pablo no se aferra tampoco aquí a lo 
histórico, sino que se debe su distribución al contenido. 

138. Cf. en contra 2 Tim 2, 25 y sobre todo Lc 3, 15; 11, 35. 

139. Lightfoot, Burton, Lietzmann, Blass-D. $ 370, 2. 

140. Blass-D. $ 370, 1; Radermacher, 159.178, 
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el conjunto de su actividad apostólica en orden a la edificación 
de la iglesia “!, 

Lo dicho en Gál 2, 2 significa que Pablo ha presentado su evan- 
gelio predicado entre los gentiles, lo ha presentado en Jerusalén, 
temiendo que estuviera trabajando o hubiera trabajado en vano 
en relación con la edificación de la iglesia. Está convencido, por 
tanto, de que no basta con haber recibido el evangelio y el apos- 
tolado por revelación de Cristo. Precisamente por ser éste con 
toda certeza el caso, tiene que manifestarse la unidad del evan- 
gelio y del ministerio apostólico entre él y quienes eran após- 
toles antes que él. El verdadero evangelio y la legítima misión 
apostólica llevan en sí la tendencia a ser comunes, puesto que la 
iglesia se edifica sólo por el evangelio uno mediante el aposto- 
lado que es uno1%, Mas esta unidad tiene que hacerse visible. 
No sólo hay que suponerlo. 

Un segundo aspecto hay que resaltar en la situación descri- 
ta: la autoridad definitiva está representada por el evangelio 
más antiguo y el apostolado más antiguo. Es Pablo quien va a 
Jerusalén y no los apóstoles jerosolimitanos quienes vienen a 
él 1. No llegó Pablo a este convencimiento por propia refle- 
xión y por propia voluntad 1%, como prueba el principio de en- 
tronque con la tradición —en el amplio sentido de la palabra—, 
como principio concorde con la revelación. 


141. Etc xévoy tiene de por sí sentido formal y preciso. Cf. Lev 26, 20; 
Job 39, 16; Miq 1, 14, etc.; Josefo, Ant. 19, 27, etc.; Diodoro Sic. 19, 9, S; 
2 Cor 6, 1; 1 Tes 3, 5 (Hech 4, 25: Sal 2, 1; 1 Cor 15, 10). 

142. Lagrange, a. l.: «Déjá VPéglise formait un corps qui conservait 
l'unité de doctrine en suivant á la fois les instructions des chefs et les inspi- 
rations de PEsprit-Saint». Cf. también L. Cerfaux, o. c., 194: «L'indepen- 
dance de Paul est sauvegardée dans l'unité de l'oeuvre apostolique». 

143, L. Brun, o. c., 23 resalta con razón cuán profundamente reconoce 
Pablo, según él mismo dice, la autoridad de la iglesia madre y de sus dirigen- 
tes: «Tiene que haberse percatado de que su posición tendría que hacerse 
insostenible, si los jerosolimitanos se pusieran contra él y su misión». Pero 
L. Brun considera la insostenibilidad de la posición de Pablo sólo por motivos 
de la política eclesiástica, a diferencia de Pablo que lo mira teológicamente. 
Más claramente reconoce Batiffol, o. c., 49 la dificultad interna, aunque la 
reduce al ministerio apostólico, mientras que Pablo considera el evangelio 
y el ministerio conjuntamente. Batiffol escribe: «Si ellos (los apóstoles de los 
circuncisos) no hubieran reconocido a Pablo, se hubiera dado al traste con su 
ministerio apostólico, y el apóstol hubiera corrido en vano los últimos catorce 
años (2, 2). Con esto se ve claro que el apostolado no es un carisma que se 
justifique por sí mismo». 

_ 144, No nos podemos imaginar los caminos del apóstol sin dificultades 
ni siquiera en orden a su autocomprensión, lo mismo que los de la iglesia 
respecto de la suya. 
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Hay un tercer aspecto realmente importante, y que sólo se 
menciona en las frases siguientes pero del que ya se ha hablado 
aquí. Se trata de que la unidad del evangelio y del apostolado y, 
consecuentemente, la de la iglesia no se consigue a base de hacer 
un compromiso teórico y práctico en lo fundamental, sino gra- 
cias a una decisión que manifiesta el reconocimiento del evangelio 
paulino y su apostolado por parte de los de Jerusalén. La unidad 
de la iglesia se guarda en virtud de la verdad del evangelio y del 
único apostolado, descubierta y reconocida en común por el jui- 
cio de las autoridades de la iglesia 1%, 

El temor de. Pablo no se ha verificado. Su evangelio y su apos- 
tolado han sido reconocidos por Jerusalén. Su propio juicio so- 
bre esas dos realidades ha sido sancionado. De esto habla Pablo 
en lo que sigue que —aun dejando en la penumbra los detalles 
de los acontecimientos de entonces— revela la intención y la so- 
lución de los debates. 


3 Pero ni siquiera a Tito, que iba conmigo, lo mandaron circunci- 
darse, aun siendo griego; * sino por los intrusos, los falsos herma- 
nos que se habían introducido a espiar la libertad nuestra, que te- 
nemos por Jesucristo, para esclavizarnos, * a los que no cedimos 
un momento por deferencia, a fin de que permanezca en nosotros 
la verdad de la buena noticia. 


V. 3. El estilo de estas frases es realmente pesado. No se 
puede explicar esto por razones formales y de contenido. Este es 
claro. Pablo resalta para empezar un hecho no muy importante en 
general, pero que en el contexto actual y en la situación de en- 
tonces es de gran importancia: que no se obligó a la circuncisión 
ni siquiera a Tito, su acompañante, el «incircunciso no judío de 
nacionalidad helenística» 1%. «La aposición o guy ¿pol referente 
a Tito se debe a que no se trataba de por sí de Tito, sino en es- 
pecial y sobre todo de cómo se comportó la comunidad jeroso- 
limitana con Pablo mismo» **”. 


145. Cf. la conciencia de Pablo sobre esta unidad en 1 Cor 15, 11: ette 
oDy Equ ette Exelvot, 0UTOwG xNpúosop.ev xal OUTOG ÉTLOTEÍOOTE. 

146. ThWNT 2, 512, 47 s. El ov0£ no indica que Tito ocupó un puesto 
preeminente entre los gentiles que se hicieron cristianos, como piensa M. 
Kaiser, o. c., 98. La palabra se relaciona más bien con “EMny y. 

147. Háuser, 32. 
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Hay que entender yvayxdoby como dvayxáZew en 2, 14; 6, 12 
(cf. Hech 26, 11; otra cosa es 28, 19; 2 Cor 12, 11) de la presión 
como tal y no del intento. La presión puede ejercerse de diversas 
maneras; por ejemplo: 2, 14, por una orden: 2, 3. No se dice de 
qué lado hubiera sido de esperar la presión. Lo normal es pensar 
en aquellos a los que Pablo debería presentar su evangelio. Lo 
que al apóstol le interesa es su juicio y su postura. Pero si ni si- 
quiera se obligó a Tito a circuncidarse, es claro —esta conse- 
cuencia está en el fondo de lo que se dice— que con mucha más 
razón ni se ha impuesto ni se pudo imponer mandato alguno 
para los cristianos de la gentilidad en general 1%, 

V. 4. Pero puesto que Pablo según Hech 16, 3 circuncidó a 
Timoteo por consideración a los judíos, ¿por qué no hizo circun- 
cidar a Tito por iniciativa propia? ¿por qué no actuó aquí con- 
forme al principio de la libertad cristiana que él representaba 
y recomendaba: hacerse judío para los judíos y griego para los 
griegos —1 Cor 9, 20, cf. Hech 21, 20 ss— ? El mismo Pablo da la 
respuesta: obró así por causa de esta misma libertad que estaba 
en peligro, al ser exigida tal circuncisión por un determinado sec- 
tor. La exigían como algo necesario para los gentiles al conver- 
tirse a la fe cristiana. En ese supuesto se hubiera impuesto el man- 
dato de la circuncisión y la ley misma en un sentido más amplio, 
como medio y camino de salvación junto al evangelio y la fe 1%, 

Ala De Todg Toapetgáxtoos peudadélepovs no es una aclaración de 
lo anterior por analogía con 1 Cor 3, 15 o Gál 2, 2; Rom 3, 
22, etc., como si dijera: «y naturalmente por consideración con 
los falsos hermanos» 1%, Más bien se da con ello comienzo a una 
nueva frase que acaba en anacoluto y responde al que hay en 


148. Cf. Zahn, a. 1.; Weizsácker, 154 s. Cf. igualmente Ambrosiaster: 
«Et subintelligitur: quid est, ut vos circumcidamini, cum Titus ab apostolis, 
quí videbantur aliquid esse, non est compulsus circumcidi, sed susceptus est 
incircumcisus ?». 

149. Así es como, según el apóstol, pueden convertirse cosas que «no 
significan nada» (1 Cor 7, 19) en asuntos en que todo se decide, es decir, la 
salvación. Lo insignificante de la fe puede a veces hacerse algo que divide en 
la fe. La Form. Conc, Sol. Decl. 10, 10 ss ha citado con razón Gál 2, 4 para 
apoyar el que las ceremoniae ecclesiasticae pueden ser decisivas para la pro- 
fesión pública. Cf. también Calvino sobre v. 5: «Ita videmus et quatenus 
vitanda sint scandala, et quid semper in rebus mediis sit spectandum, nempe 
aedificatio. Summa est, nos fratrum esse servos, sed in hunc finem, ut simul 
omnes serviamus Domino, et conscientiis salva maneat sua libertas. Nam 
quia volebant falsi fratres in servitutem adigere pios, non fuit illis mos ge- 
rendus». 

150. Así Crisóstomo, Jerónimo, Agustín, Cornely, etc. 
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v. 6 s. De no ser así se habría repetido la palabra que se explica, 
como ocurre en tales casos —cf. 2, 2; Rom 3, 22; 9, 30; 1 Cor 2, 
6; Flp 1, 8; otra cosa es 1 Cor 3, 15. Aé no implica contraposi- 
ción, sino que introduce una aclaración !, Es en la frase siguien- 
te, v. 5, donde se halla el pensamiento que se pretende expresar, 
como ocurre en el anacoluto de Rom 53, 12 ss; 15, 23 ss; 1 Cor 9, 
15; 2 Cor 5, 6 ss. Lo que se intenta decir es: Resistimos por causa 
de los falsos hermanos que se habían introducido *%, 

No se dice nada más en detalle de los adversarios en que 
piensa Pablo. No son idénticos con los actuales adversarios del 
apóstol en Galacia, aunque coinciden con ellos en cuanto a exi- 
gir la circuncisión. La calificación que les da Pablo enseña a los 
cristianos gálatas cómo juzga a sus actuales adversarios. 

El devdádelgo: —cf. 2 Cor 11, 26— los presenta como miem- 
bros de la comunidad, pero sólo falsamente son hermanos. lla pet- 
saxtoc, vg. subintroductus, Tertuliano, Adv. Marc. 5, 3 superin- 
ductitius, el que se ha juntado e introducido secretamente, pre- 
senta a los pevdádeloo: como que se han infiltrado de manera os- 
cura en la iglesia en conjunto y también en las distintas iglesias 
locales, en las que ahora aparecen 1, La infiltración irregular y 
por vías tortuosas en las comunidades se expresa con el ottivec 
Taperoridov 154, 

La repetición implicada en rapets%7Adoy respecto de Taperodatoue 
expresa el profundo desprecio que Pablo siente hacia sus adver- 
sarios de entonces. Son doblemente intrusos: en la iglesia como 


151. Lipsius, Lietzmann, Lagrange, Oepke. 

152. Ata...cobs..«pevdadélpous tiene el sentido que se deduce del contexto 
con v. 5, paralelo en cuanto al contenido: Tva y dAnde:a.... Btapelvy: por consi- 
deración con los falsos hermanos —no nos han podido mover a ceder ni un 
momento. Tal sentido concuerda con el uso normal de ód con acusativo 
de persona, donde no equivale a propter: cf. 5''Duác (qc): Rom 4, 24; 1, 
28; 1 Cor 4, 6; 9, 10; 2 Cor 2, 10; 4, 15; 8, 9; Flp 1, 24; 1 Tes 1, 5; So: 
1 Cor 8, 11; 8''¿xeivov: 1 Cor 10, 28; 32 =yv yuvalxo (toy dvbpa): 1 Cor 11, 9; 
dvabróv: Rom 4, 23; 51d zobvg dyyéhoos: 1 Cor 11, 10; óta Xprotóv: 2 Cor 4, 
5. Cf. L. Brun, o. c., 31, n. 1. Naturalmente que recarga de manera antinatural 
la expresión paulina, el querer ver en esta dicción una declaración tácita de 
que Pablo ha cedido en otras cosas relacionadas con los falsos hermanos, es 
decir, ver en ella una «alusión a la postura de Pablo en relación con el decre- 
to apostólico». 

153. Los lexicógrafos griegos lo explican con Zihotptos, vóbocs y lo rela- 
cionan con £évos. Cf. Zorell, o. c. 

154. Cf., hablando del lobo, Luciano, Asin. 15; cf. Plutarco, Publ. 17: 
¿mPovheómy de toy Ilopotvav dvehsiv TaperorAdey eto To otpatoredov; Cor. 23; 
Polibio 1, 7, 3; 2, 55, 3; Ps. Clemente, Hom. 2, 23. Cf. Rom 5, 20; Jud 4, 
raperciduca» (los herejes). Ofu:ves, quippe qui, introduce una aclaración. 
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tal en cuanto falsos hermanos y también en el lugar donde apare- 
cen. Es claro que el rapetssldety ocurría entonces no sólo en Jeru- 
salén. Pablo pensará igualmente en Antioquía. Concuerda con 
ello Hech 15, 1.24. Es difícil decir si no ocurría también en Jeru- 
salén. El oí oú0e... etgapev de v. 5 da la impresión de una oposi- 
ción personal. Lo que los adversarios pretendían era xataoxorñoa: 
Tn ¿deudeptay Nov, Yo Exop.ev év Xproró "Inooó. Katacxorroa: es 
«espiar», «observar con miras enemigas», «acechar» y también 
«inspeccionar» y «examinar» *%, Este último significado mani- 
festaría que los adversarios se tenían por autoridad. 

"Ercubepta es concretamente la libertad respecto de la circun- 
cisión. Aún más: la libertad frente a la ley en su conjunto como 
medio de salvación —cf. 4, 1 ss. 8s. 21 ss; 5, 1-3.13— y, por último, 
la libertad respecto a rendir conforme a la ley como camino de la 
vida 155, En orden a esta libertad es como ha liberado Cristo a los 
gálatas —S, 1.13. Tienen la libertad en él, por cuanto se ha hecho 
libertad, lo mismo que es «nuestra sabiduría... justicia, santidad, 
salvación», cf. 1 Cor 1, 30. La intención de los adversarios es no 
sólo un espiar teórico de la comunidad, sino que sirve práctica- 
mente a su intento de «esclavización» y, por tanto, de nuevo 
sometimiento a la ley como supuesto fundamento de su existen- 
cia eterna: lva npás xacadovkocovaty 157, 

Naturalmente que los adversarios no han expuesto así su 
meta. Pero para el apóstol todo control de la comunidad cristiana 
en orden al cumplimiento de la ley, si éste ocurre apartado de 
la fe, es un intento de acabar con su libre existencia en Jesu- 
cristo. 

V.5. La frase se ha interrumpido y se continúa desmañada- 
mente con el oí oudé 1568, Pablo no ha cedido ni un momento a 


155. Cf. Eurípides, Hel., 1607; Jenofonte, Cyrop. 7, 1, 39; Plutarco, 
Sol., 9; 2 Re 10, 3; 1 Crón 19, 3. Sobre el sentido mencionado últimamente 
Cf. Polibio 10, 20, 2; P. Oxy., 1414, 4. 

156. Cf. más adelante sobre 2, 16; $, 1. 

157. Kuatadoviody es «someter a esclavitud», cf. Herodoto 6, 109; 8, 144; 
Isócrates 9, 20: y%hsov Pasrhsi; Platón, Polit. 1, 315B; Symp., 219E; Tucídides 
3, 70, 2, etc. De la opresión espiritual: Isócrates 12, 178; Menandro, 338; 
Jenofonte, Cyrop. 3, 1, 23; cf. 2 Cor 11, 20. Curiosamente también en el en- 
cantamiento se encuentra el término: P. Lond. 123, 4: xadurótazov pluwooy 
xatadodlwcoov Tú yévos dvdpbrww; 123, 9: xatadodlwoov pluwoov TY PuUxYy, 
tov Duyoy, Moulton-Milligan, o.c. Pablo ha elegido la palabra, sin duda, por 
encontrarla más radical que doviody en este contexto. 

158. Ofc od8t falta en: D* d e Ireneolat, Tertuliano, Victorino (pl- eod. 
lat et gr), Ambrosiaster, Pelagio, Jerónimo (p! cod lar); falta odd¿ en: it pc; no 
aparece oíí en: Marción (Tertuliano, Adv. Marc. 5, 3), Efrén, Ambrosiaster 
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la pretensión de los adversarios. Para él, exigir la circuncisión 
significa un ataque al evangelio. Y con el evangelio no se pueden 
hacer compromisos ni definitivos ni provisionales. 

IIpos Gpav significa «un breve tiempo», «un momento», así: 2 Cor 
7, 8; 1 Tes 2, 17; Flm 15; Jn 5, 35. Tx brotay —dativus modi— 
es pleonasmo aclarativo de sitapev. Es inseguro si el artículo se 
debe a que se relaciona con la obediencia que se exigía, o a la 
propiedad misma de los artículos que en griego a veces no pre- 
tenden otra cosa que «evitar la desnudez de la expresión consi- 
derada como algo contrario al estilo» 18%, La firmeza del apóstol 
está motivada por el asunto mismo: con la aceptación de la ley 
se habría renunciado a «la verdad del evangelio». 

“H difdera tod évayyehtov es una expresión característica que 
aparece otra vez en 2, 14, No es una circunlocución sustituyendo 
a evangelio, ni tampoco viene a equivaler a verdadero evange- 
lio 160 para diferenciarlo de uno falso. Pablo no conoce un falso 
evangelio —1, 6 s. La locución dice que el evangelio está amena- 
zado por una falsa doctrina en lo que es la verdadera consecuen- 
cia del evangelio. Lo que Pablo quería a toda costa conservar *6l 
para la iglesia de Galacia es precisamente la verdadera conse- 
cuencia del evangelio, desarrollada en oposición a los falseamien- 
tos de sus adversarios. Gál 5, 7 muestra que Pablo puede tam- 
bién emplear simplemente y dAñdeta para decir lo de aquí. En 
5, 7 está, pues, nuevamente claro que la predicación de los ad- 
versarios no sólo amenaza la existencia de la comunidad, en 
cuanto que la induce a error e incluso a la defección, sino que 
afecta igualmente a la existencia del evangelio por falsear su ver- 
dad. Tal predicación quiere colocar junto a Cristo la ley como 
medio de redención y destruye la salvación de los cristianos ya 


(cod gr), Victorino (quiddam), syr vg (1 hs); ois ovdée leen todos los manuscri- 
tos griegos (fuera de D*), P46 De f g vg syr (pe kr) sa bo go arm aeth, cod 
gr apud Hieron., Basil., Epiph., Euthal., "Theodoretus, Dam., August., AÁm- 
brosiaster, Hieronimos. Pero aunque los manuscritos no estucieran tan cla- 
ramente por ols oddé y no se explicara la falta de of< por razones estilísticas 
y la de oí odde o o0dd¿ por motivos exegéticos, habría que mantener el oíg od0t 
por importantes razones de interpretación. L. Brun, o. c., 26 tiene razón al 
preguntarse que cómo iba Pablo a motivar una cesión provisional por con- 
sideración con gente, a los que inmediatamente llama falsos hermanos infil- 
trados como espías etc., y que Pablo ha dicho además que su ceder fue un me- 
dio para mantener la verdad del evangelio. Eso sería, como escribe Steinmann, 
a. !., «un atentado contra los principios fundamentales de la lógica». Sobre 
todo esto cf. Zahn, o. c., excurso 1, 289 ss; en contra Lagrange, a. /. 

159, L. Brun, o. c., 30, n. 1 citado por Fridrichsen. 

160. Cf. R. Bultmann: ZNW 27 (1928) 129 «el auténtico evangelio». 

161. Atayévetv Tpos Ópdc = existir en los gálatas y para ellos. 
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conseguida en Cristo. Por el ataque de sus adversarios está en 
juego, pues, el ser de cada miembro de la comunidad, su libertad 
en Cristo. A la vista de esta triple amenaza, íntimamente relacio- 
nadas unas con otras: la del evangelio, la de la comunidad y la 
del cristiano, no es extraño que el apóstol mantenga su evangelio 
y su apostolado en Jerusalén intransigente y consecuentemente. 

Y la decisión se tomó a favor suyo. Ahora se le apoya mucho. 


% Y por parte de los que se consideraba que eran algo —quienes 
eran entonces, no me importa: Dios no mira la cara de nadie—, 
esos principales a mí no me añadieron nada; ” sino que, al contra- 
rio, viendo que se me había confiado dar la buena noticia a los no 
circuncidados, así como a Pedro a los circuncidados ? —pues 
aquel que actuó en Pedro para el apostolado de los circuncisos, 
actuó también en mi para los paganos—, ?* y conociendo la gracia 
que se me había dado, Santiago, Cefas y Juan, los que se consideraba 
que eran las columnas, me dieron la mano, a mí y a Bernabé, en 
comunidad, para que nosotros fuéramos a los paganos, y ellos a los 
circuncisos: *% solamente, que nos acordásemos de los pobres, que 
es lo mismo que me he empeñado en hacer. 


V. 6. Negativamente la decisión consistía en que a Pablo no 
se le impuso nada respecto de su evangelio. Positivamente impli- 
có por una parte el sellar la comunión de los apóstoles de Je- 
rusalén con él en una iglesia y, en segundo lugar, que se repar- 
tieron los territorios a misionar; se aseguró, en tercer lugar, la 
vinculación de la misión con la iglesia madre de Jerusalén por 
la institución de una colecta en pro de los miembros de la iglesia 
jerosolimitana. 

También v. 6 es un anacoluto. El «xo de tú Ddaxodvtó elval tl 
no tiene continuación alguna por efecto del paréntesis óroio: hasta 
os Aapfáve:, pero se le vuelve a repetir en el ¿pol yap ol Doxobvrez 162, 


162. No es posible construir de otra manera, puesto que el ol doxobdvtes 
etval u es una frase hecha —cf. Platón, Ap. 41É: ¿dv doxúoí tt elvar pndey 
6vtes; Euthyd. 303 C: tú zoMÓv dvdpórov xal TÓv ceuvOv 07 xal do0xodvtuwv 
u elvar oddev bylv yéher; Gorg. 472A; Wettstein sobre Gá 16, 3—, mientras que 
para elvat u dro tivos no tenemos ejemplo alguno. Con el dé, que sirve para 
continuar el discurso e indica un cierto contraste con los Tapetsaxto: ddehpor 
quiso Pablo decir, sin duda: ¿ro d¿ uy doxodviiv elval ti oddév yor TpocetéHn 
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que introduce una frase. Esta se interrumpe por un nuevo parén- 
tesis —v. 8— que llega hasta v. 10 inclusive. Todo el relato de la 
decisión jerosolimitana se contiene, pues, en una frase monstruosa 
por lo larga. Teniendo en cuenta los paréntesis de v. 6 y v. 8, de 
tenor polémico o apologético, cabe preguntar: ¿Delataría esta 
frase una cierta inseguridad del apóstol al juzgar la decisión ? 

Por parte de las autoridades de Jerusalén no se impuso al 
apóstol añadido alguno para su evangelio. El sentido de =posa- 
vatideodaí tv: es aquí claro, a mi entender. No significa *63, co- 
mo en 1, 16, «consultar con alguien», sino «imponer algo a 
alguien», aunque sólo se tienen ejemplos para la significación 
reflexiva «dejarse imponer algo» 1%, No es difícil aceptar para 
rpocavatibeotar el significado activo, puesto que se usa cierta- 
mente el de «imponer» para 2vatidesdar 165, Y el contexto exige la 
significación mencionada. 

Sea cual sea la «imposición» en que Pablo piensa, se trata sin 
duda de una exigencia de la ley, sin que sea necesario que se 
trate precisamente de la circuncisión. Pablo argumenta con que 
no se le hizo ninguna y no con que ésta no se le hizo. 

El pasado de los apóstoles jerosolimitanos no juega para él 
papel alguno, una vez que es indudable que las autoridades de 
Jerusalén le dejaron su evangelio con su tendencia antinomís- 
tica, según lo juzgaban los adversarios judeocristianos. Sus ad- 
versarios se habrán apoyado en ellos en general para favorecer 
la tendencia de su «evangelio». A Pablo no le interesan los após- 


—«Gf. Lietzmann, a. [.; Blass-D. $ 467—. Luego añade un paréntesis polé- 
mico enlazando con el concepto ol Soxodytes y sigue con un yep, que debe 
—contra Oepke— decir por qué pudo oponerse sin miramientos a los falsos 
hermanos: «Pues a mí me han...», etc. Cf. también L. Brun, o. c., 39 s. Sobre 
las diversas explicaciones dadas, en especial el rebuscado intento de V. Weber, 
Der Katholik (1900) 481-499; id., Abfassung des Galaterbriefes vor dem AÁpos- 
telkonzil (1900) 199 ss; cf. Steinmann, a. [.; M. Brunec, 'Aro 0: tv DoxodyTw 
(Gál 2, 16), VD 25 (1947) 280-288. 

163. Oepke, a. /., subraya con razón contra Zahn que no es en absoluto 
necesario explicar tpocavaridesbar en el mismo sentido de 1, 16. Lo muestra ya 
el «que allí es intransitivo sin complemento, mientras que aquí lleva comple- 
mento». No sólo es posible, sino hasta necesario interpretar oddey Tpocavébevto 
en el sentido de «ellos no impusieron nada». Lo prueba el que Pablo utiliza 
con bastante frecuencia el mismo término con distintos significados, y que 
además el oúdey rpocavébevrto tiene que ser el aspecto negativo de lo que 
positivamente dicen v. 7-10. Contra Lightfoot, Zahn, Burton, Háuser, etc., y 
con Sieffert, Lietzmann, Oepke, etc. Con Bauer, o.c. se puede conceder como 
posible un simple «proponer» — Vita Aesopi W c. 37.83-85—, pero que en- 
tonces tiene el mismo sentido de una (pretendida) imposición. 

164. Jenofonte, Mem. 2, 1, 8 (Pollux 1, 9, 99). 

165. Jenofonte, Cyrop. 8, 5, 4; Anab. 2, 2, 4. 
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toles sino como autoridades actuales, como apóstoles de Jesu- 
cristo. 

“Oroio: rote puede ser un giro tal como: «cualquiera que ellos 
sean»; cf. el indefinido rot 2 Mac 10, 4; Hermas simil. 9, 6, 7; 
28, 3; Blass-D. $ 303. El roté puede ser independiente y utilizarlo 
aquí Pablo, como suele, en sentido temporal: «entonces», «una 
vez» —1, 13.23; Rom 7, 9; Ef 2, 2 s. 11.13; Col 1, 21; Tit 3, 3; 
cf. 1 Pe 3, 20. Para el pensamiento expuesto no tiene importancia 
tal alternativa. 

El 7cav tiene importancia aun sin el refuerzo de roté, puesto 
que el verbo no se relaciona con el tiempo de los acontecimientos 
de Jerusalén que Pablo tiene en la mente, sino con la vida de los 
apóstoles antes de pentecostés *66, 

“Oroio: indica la «cualidad» relacionada con la persona en 
cuestión, pero una cualidad que hay que tomar en su más amplio 
sentido. Pablo no se interesa por ella por muy importante que 
fuera alguna vez *6”, En relación con la frase que sigue hay un 
pequeño indicio sobre la índole de la cualidad mencionada. Tiene 
que ver algo con el rpóowrov Aapbavey 168, es decir, que pertenece 
al rposwrov del hombre por así decirlo. Pero Dios no se fija en una 
cualidad humana. Por lo mismo no interesa a Pablo una cualidad 
de los apóstoles de Jerusalén que no se deriva de su misión, sino 
de la situación en que vivieron. Ellos pueden haber tenido trato 
con el Jesús-Mesías terreno y sobre todo con el resucitado. Es 
posible que ellos u otros funden en ello su prestigio. Santiago 
hasta puede ser pariente del Xptstog xata sápxe —cf. 2 Cor 5, 
16 16%. Dios no se ha fijado en estas cualidades históricas al lla- 


166. Cf. it y vg: «quales aliquando fuerint, nihil mea interest». Sobre la 
interpretación del %oav y del toté cf. G. Klein, Galater 2, 6-9 un die Geschi- 
chte der Jerusalemer Urgemeinde: ZThK 57 (1960) 275-295.276 s. 

167. Cf. Bengel: «Dei iudicium sequebatur Paulus». 

168. Ilpóswroy hayBaverv (nása” pánim) levantar el rostro a alguien (para 
verlo), mirar a uno, en el AT con buen sentido y buena voluntad: Gén 19, 
21; 32, 21, etc., o con miras partidistas: Lev 19, 15; Dt 10, 17; Sir 4, 22.27; 
35, 13; 3 Esd 4, 39. En el NT aparece únicamente este último significado: 
Mt 22, 16; Mc 12, 14 (Plererv etc tpócwrov); Lc 20, 21; Jud 16 (Vauyalery 
tpóswTa). Cf. Hech 10, 34; Rom 2, 11; Ef 6, 9; Col 3, 25; Sant 2, 1.9; 
e a 17; Didaché 4, 3; Bernabé 19, 4; Policarpo 6, 1. Cf. ThWNT 6, 780 s 

ohse). 

169. Cf. K. Aland, Wann starb Petrus? Eine Bemerkung zu Gal 2, 6: 
NTSt 2 (1956) 267-275, sobre el extraño parecer de K. Heussi, Die rómische 
Petrustradition in kritischer Sicht (1955) 3 s, según el cual el %oay indica que 
ya habían muerto las «columnas». Sobre toda la problemática de Gál 2, 6 
cf. G. Klein, o. c., 277 ss. La diferencia de las prerrogativas, si se redujeran 
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mar a Pablo, ni le interesan naturalmente a Pablo ahora en lo 
referente a su decisión como apóstol 1”, 

Con este paréntesis no quiere Pablo atacar ni poco ni mucho 
la autoridad de los apóstoles jerosolimitanos como tales o en 
cuanto duxobvtes de la comunidad, pero sí rechazar una falsa 
fundamentación de su autoridad *”*, Es equivocado querer dedu- 
cir de ello una negación de la posibilidad de autoridad en la igle- 
sia en lo referente a asuntos doctrinales o de cualquier índole. 
Tal negación daría al traste con toda la argumentación de este 
lugar, puesto que presupone que por ambas partes se apoyan en 
la autoridad de,los apóstoles jerosolimitanos. 

V. 7. La decisión positiva en Jerusalén significó un fortale- 
cimiento expreso de la posición común en la iglesia. Esta se 
funda en dos convicciones: que Pablo tiene el evangelio y que se 
reconoce la gracia apostólica que le fue concedida. 

"Idovtes se refiere naturalmente a relatos de Pablo y de los 
suyos. Presupone la actividad misional del apóstol. To evayyémov 
T%5 AxpoBuortias = To edayyélioy tÓv Axpofuorivv, puesto que Y dxpo- 
Pustía son los incircuncisos como en: Rom 2, 26 s; 3, 30; 4, 9; Ef 2, 
11; Col 3, 11. Se piensa en el «evangelio de los gentiles», no espe- 
cial por su contenido, sino en el que fue predicado entre ellos *?, 
Este evangelio de los gentiles se le ha confiado por Dios a Pablo. 
Ilertotevpa: es perfecto con efecto permanente. Sobre el concepto 
que indica que es irrenunciable el evangelio como posesión di- 


a las dos mencionadas en el texto (así G. Schulze-Kadelbach, Die Stellung des 
Petrus in der Urchristenheit: ThLZ 81 [1956] 8) no es tan grande como para 
que Pablo no hubiera podido resumirla en el óto?o:. Para todos los Soxobvtes 
se trata de un apelar al Xprotóc xata cdpxa. 

170. Lutero 1: «Excludit pseudoapostolorum iactantiam, que extolle- 
bant apostolos, ut minuerent Pauli auctoritatem, scil. quod cum Christo 
fuerint, semper personaliter omnia videntes et audientes est. 

171. W. Foórster resalta con razón en ZNW 36 (1937) 287 s, que Pablo 
no utiliza el Soxodvtez irónicamente. Pero no tiene base en Gál su deducción: 
Pablo rechaza en el paréntesis Gál 2, 6 una crítica de los judaizantes contra los 
apóstoles anteriores a él, como si éstos fueran d¿vdpwrto. dypéyyaro:, Hech 4, 
13 (p. 288). Pues por mucha razón que Fórster tenga con sus tesis: no existe 
entre Pablo y los apóstoles una oposición de principios (p. 289) y que a los 
ojos de los tapaosovres Pablo está «en la línea de los apóstoles anteriores a él» 
(p. 290), no puede, sin embargo, deducirse de Gál que los zapdssovtes los ha- 
yan atacado. Al contrario. La insistencia de Pablo en su independencia res- 
pecto de los apóstoles primitivos indica más bien que sus adversarios se apo- 
yaban en su autoridad, aunque falsamente. 

172. Cf. Tertuliano, Praescr. haer. 23: «Inter se distributionem officii 
ordinaverunt, non ut separationem evangelii, nec ut aliud alter sed ut aliis 
alter praedicarent». 
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vina y también su donación al apóstol, cf. Rom 3, 2; 1 Cor 9, 
17; 1 Tes 2, 4; 1 Tim 1, 11; Tit 1, 3. Referente al evangelio de los 
gentiles Pablo ha recibido la misma 1? muestra de confianza que 
Pedro *%. Este tiene «el evangelio de la circuncisión». [eprtop.% 
son los judíos, cf. Hech 10, 45; 11, 2; Rom 3, 30; 4, 9; 15, 8; 
Ef 2, 11; Col 3, 11; 4, 11; Tit 1, 10. El «evangelio de la circunci- 
sión» es, pues, el evangelio predicado entre los judíos. 


173. Kad está resaltado, cf. Scháfer, a. l. 

174. El nombre llérpoc se atestigua unánimemente en Pablo sólo aquí. 
En 1 Cor 1, 12; 3, 22; 9, 5; 15, 5 tenemos Kngás sin inseguridad textual. En 
Gál 1, 18; 2, 9.11,14 existe la variante Hlérpo<, en los manuscritos occidentales 
bilingites. Es difícil suponer que se haya impuesto totalmente una redacción 
«helenista» del texto precisamente en Gál 2, 7.8, sin que lo consiguiera en 
los demás lugares de Gál —contra Holl II, 45, 3; A. Merx, Das Evangelium 
des Mt (1902) 161 ss. Más bien se dirá que por influencia de Gál 2, 7.9 se 
hicieron inseguros los demás textos de Gál, llétpos es, por tanto, la lectura 
original de Gál 2, 7.8. Contra la hipótesis de Barnikol, Der nichtpaulinische 
Ursprung des Parallelismus der Apostel Petrus und Paulus (Gal 2, 7-8) 
(= Forsch. V), que no se puede apoyar en Tertuliano, Praescr. haer. 23 
(cf. Lietzmann: ZNW 33 [1934] 93), ni en el texto inseguro de Marción, para 
decir que Gál 2, 7.8 sería una glosa tardía tendente a subrayar el paralelismo 
Pablo-Pedro; contra esa hipótesis hay dos razones: la glosa no tiene razón 
de ser —en v. 9 b se dice lo mismo— y, segundo, su redacción estilística es 
precaria. Con E. Dinkler, Verkindigung und Forschung (1953-1955) 182 s, se 
diría mejor que Pablo cita la versión griega del decreto jerosolimitano de en- 
tonces y que por eso conserva el nombre de llétpoc. Así se explicaría lo pesado 
del estilo de vv. 7b. 8 que interrumpen la sencilla frase: ¡Dóvtes, ótt....al yvóvtes. 
Por supuesto que difícilmente se podrá pensar en una cita literal, pues en el 
protocolo jerosolimitano que podemos suponer no estarían probablemente 
sólo los nombres de Pedro y Pablo, sino, como el mismo Pablo deja entrever 
en v. 9, también los de los otros doxobvtes (stókot elvar) junto con los de 
Pablo y Bernabé. Como acuerdo entre Pedro y Pablo le parece a éste ahora 
en la avanzada situación de su misión independiente. Quizá tenga razón 
G. Schille: ZDPV 73 (1957) 165 s, al suponer que a los ojos de los jerosoli- 
mitanos se deberían separar, según tal acuerdo, la misión estricta de Israel (Pe- 
dro-Juan) y la de los gentiles propiamente dicha (Pablo y Bernabé). Esto 
incluía de hecho el reconocimiento y la libertad para la misión paulina de los 
gentiles. De este modo se explicaría la indeterminación del ipeiz eic <a ¿dun, 
abro! 02 elg try Tepttop.rv. Habría que entender esta fórmula no en sentido 
geográfico o politico-religioso —lo que es dificultoso como muestra E. Haen- 
chen, Apg. 408 s—, sino como orientación general, sin exclusivismos, que 
deberían aceptar unos y otros, se trataría, pues, de determinar el sentido de su 
misión. Cf. también D. Warner, Galatians 2, 3-8 as an Interpretation: ExpT 
62 (1950 s) 380. G. Klein, o. c., 282 ss que acepta la tesis de Dinkler, porque 
en el hecho de que se mencione a los stilo: en 2, 9, mientras que en 2,7 s sólo 
aparece llérpos, quiere ver un síntoma de que allí no se refleja ya la situación 
del «concilio apostólico», como es el caso en el «protocolo» de 2, 7 s, sino la 
del tiempo de la composición de Gál. Es posible, pero no implica en modo 
alguno la suposición de que la dirección en Jerusalén habría sufrido un des- 
plazamiento, es decir, que el «apóstol» Pedro había sido suplantado por el 
colegio de los gtúho:. 
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El paréntesis de V. 8 aclara v. 7, mencionando la real conse- 
cuencia del llamamiento y del envío de Pablo. Así como es Dios 
quien le dio el evangelio y lo hizo apóstol, así también es Dios 
quien actuó en su favor. Tal actuación, lo mismo que la referen- 
te a Pedro, es naturalmente sólo una parte de la actuación más 
amplia de su revelación, cf. 1 Cor 12, 6; Flp 2, 13; Col 1, 29; 
también 1 Cor 12, 11; Gál 3, 5; Ef 1, 11.20. No se dice en qué 
consiste la actuación de Dios. Se puede, con todo, pensar en 1 Tes 
2, 13, donde se habla de la eficacia del Aoyoc tod Heod év bpiv toic 
muotedovo:v, que la comunidad ha recibido de Pablo. Dios hizo ac- 
tuar su palabra.en favor de 79 Pedro y de Pablo. Se trata de: co 
edayyéluo» ypov 00x éyevidn els pas dy Aye póvov, dd xal Ev Ouvá- 
per xa dv rveópae di xat rinpopopía rol —1 Tes 1, 5—, cf. Rom 
15, 19; 1 Cor 2, 4; 2 Cor 12, 12. Dios actúa en pro de Pedro y 
Pablo dando eficacia a su evangelio anunciado con palabra y 
fuerza. Así se consumó su apostolado entre judíos y gentiles Y, 

V. 9. Junto al convencimiento de que a Pablo se le ha con- 
fiado el evangelio, está el reconocer que se le ha dado la gracia. 
Tiene aquí el sentido específico de gracia de apóstol. Se trata de 
la gracia recibida con la ároctoAr —Rom 1, 5—, que funda a la 
iglesia —1 Cor 3, 10— al manifestarse de modos distintos en el 
kerygma apostólico —Rom 12, 3; 15, 15; Ef 3, 2.1.8— y hace al 
apóstol lo que es —1 Cor 15, 10. Evangelio y gracia están aquí en 
paralelismo, en cuanto que el evangelio es la palabra de la gra- 
cia. Apostole y gracia están unidas en cuanto que aquella es el 
ministerio de la gracia y contiene a la gracia en su envío. we 

A base del examen del evangelio y de la gracia apostólica de 
Pablo se pudo tomar la resolución positiva de los de Jerusalén: 
los principales apóstoles en cuanto órganos representativos de la 
iglesia jerosolimitana refuerzan la unidad del apostolado. 

A la cabeza se nombra a 'láxwPos, por supuesto el de 1, 19, 
el hermano del Señor 2”. Quizá se le antepone aquí por su pres- 


175. Térpw - ¿pol son dativos comm. Zahn, Lietzmann, Lagrange, cf. 
Proy 31, 12. | 

176. Cf. Act. P. et. Thecl. 40 (Bonnet, 266, 8 ss): ú ydp col ouvepyioas 
el 70 edayyéilioy xdpol cuypyroev elg To Aoócacda.. Sobre _la comparatio 
compendiaria eíc ca ¿dvy en vez de elg drootoly» tóv ¿dvóv cf. Winer $ 
66, 2 s. ] 

177. Jlérpos antepuesto a "léxwfoc: D F G d Í g vg syr Pe hr, Tertuliano, 
Jerónimo al. Cf. Lightfoot, a. /.: When St. Paul is speaking of the missio- 
nary office of the Church at large, St. Peter holds the fore most place (ver. 
7. 8); when he refers to a special act of the Church of Jerusalem, St. James 
is mentioned first (ver. 9). See Acts 12, 17; 15, 13; 21, 18. 
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tigio entre los adversarios de Pablo en las comunidades galáti- 
cas 178, pero especialmente porque, como se ve en 2, 12 y 1 Cor 
15, 7, ocupaba un puesto excepcional en la iglesia jerosolimi- 
tana. Junto a él se nombra a Pedro, que es llamado nuevamente 
Kephas, y Juan el Zebedeo que vivía todavía, por tanto, y esta- 
ba en Jerusalén y que se encontraba destinado para el evangelio 
entre los judíos —cf. J. A. T. Robinson: NTS 6 (1960) 126-127. 

Los tres son llamados otóko: 17%, La imagen indica a aque- 
los sobre quienes descansa la comunidad de que se trata, y apa- 
rece en el helenismo y en el judaísmo: Esquilo, 4gam. 898 5bnAñs 
otéryc otóhov Tod%pr, povoyeves téxvoy ratp!; Eurípides, Iph. Taur. 57 
omólol ydp otxwv taidéc etotv dpoévec. En la literatura rabínica 
«columna» es título honorífico de Abrahán y también de los ra- 
binos, de los poderosos y de los piadosos 19%, Es claro que en el 
lenguaje cristiano la ¿xxinota se interpreta como oixodop% o vasc, 
si se piensa en el significado de la ¿xxAmsota como casa celeste o 
templo en el primitivo cristianismo, cf. 1 Cor 3, 10 ss. 16 s; Ef 2, 
21; Ap 3, 12 *1, En el fondo la designación otólo: dice lo mismo 
que si se les llama el fundamento de la edificación celeste de la 
iglesia, cf. Ef 2, 21; Ap 21, 14. Ellos son los soportes de la iglesia. 

Aegtac dibóvar no es aquí naturalmente señal de sometimiento, 
como en 1 Crón 29, 24; 2 Crón 30, 8; Lam 5, 6 (nátan yád), sino 
de un convenio pacífico —Jenofonte, Anáb. 1,6, 6;2, 5, 3; 4 Bas 
10, 15; 1 Mac 6, 58; 11, 50.62.66; 13, 50; 2 Mac 11, 26; Esd 10, 
19; Josefo, Vita 30 y Ant. 18, 326, etc.— 182, sin que se piense, por 
supuesto, en la supremacía del que da la mano 183, Esto se deduce 
del genitivo cualitativo del xotvwvia utilizado absolutamente. No 
indica ese genitivo que Pablo fue recibido en una xowvovia ya exis- 
tente, sino que se le dio la mano como a quien ya estaba en esta 
xovwvia, por cuyo acuerdo con los otros aparecía ahora la xotvw- 


178. Lagrange, a. 1.: Jacques méme! les judaisants devaient se le dire. 
Cf. así mismo Lyonnet, a. /., 24; E. Haenchen, NTSt 7 (1961) 193. 

179. Sobre el acento: otóo: o oido: cf. K. A. H. Lipsius, Grammatische 
Untersuchungen úiber die biblische Grázitát (1863) 43. 

180. Cf. 1 Clem 5, 2; Clemente, Hom. 18, 14 (Schwegler, 464): ¿xeívouc 
pa Epvuévar, Eta otóhooo Ómdpkavtac xócpp, xal Dixatotátw De edapeoticat 
DUVAPLEVOOG. 

181. Cf. mis Religionsgeschichtlichen Untersuchungen zu den Tenatius- 
briefen (1929) 120 s y Christus und die Kirche im Epheserbrief (1930) 49 ss. 
Cf. W. Staerk, Die sieben Sáulen der Welt und des Hauses der Weisheit: ZNW 
35 (1936) 240 ss. 346; Ph. Vielhauer, Oikodome (1939). 

182, Cf. ThWNT 2, 37 s. 

183. Cf. O. Eger, Rechtsgeschichtliches zum NT (1919) 40; Th. Nágeli, 
Worischatz des Apostels Paulus (1905) 24. 


96 Gál 2, 10 


vía. Se trata de un «choque de manos comunitario», o mejor, «de 
socios», por el que dos participantes en una misma cosa se ponen 
de acuerdo y lo ratifican. 

El contenido del acuerdo que se tomó al chocarse las manos, 
se indica en la frase iva 1% sin predicado alguno: nosotros (ets) 
los paganos y ellos a (los de) la circuncisión. No se pone dati- 
vo, de modo que no se quiere decir que Pablo únicamente deba 
predicar a los gentiles y ellos a la circuncisión, sino que se indican 
las direcciones a que se deben encaminar 18, Pero esto es sólo 
lo externo de la decisión. La repartición de los territorios de mi- 
sión presupone, el reconocimiento del apostolado paulino y la 
constatación de la unidad del apostolado común. Lejos, pues, 
de que Pablo haya «acordado una solución tendente a la exis- 
tencia de dos iglesias yuxtapuestas» 1%, se ha echado de ver la 
unidad de la iglesia de judíos y gentiles en la comunión del evan- 
gelio y del apostolado. 

V. 10. Otro acuerdo existe además del de la repartición de 
los territorios de misión. Este no limita en modo alguno al pri- 
mero, sino que tiende a conservar o despertar entre los gentiles 
la conciencia de la iglesia una que partió de Jerusalén. Depende de 
be£ida ¿dwxay también la segunda frase con tva, sin que sea necesa- 
rio suplir verbo alguno: xai ¿déldyoav o altobytes o algo parecido. 
Móvoy, que pertenece a toda la frase, está para resaltar lo que si- 
gue 187 y precisamente para eso se ha adelantado también el rw 
rtwyov'88, El preocuparse 18% de los pobres de Jerusalén es el único 
lazo existente entre la misión paulina y Jerusalén, lo único que se 
pidió expresamente entonces. 


184. En cuanto al contenido hay que suplir quizá ¿Muy.ev O xnpósoopev 
y parecidos. Cf. Rom 4, 16; 1 Cor 1, 31; 2 Cor 8, 13 (11). Sobre la elipsis 
Blass-D. $ 431. 

185. Cf. 1, 16. Ejemplos claros de esto ofrecen los relatos tipificados de 
Hech. Según ellos Pablo predicaba en terreno gentil primero a los judíos y 
prosélitos en las sinagogas y únicamente luego, cuando lo rechazaban, se 
dirigía a los gentiles. Pero él mismo reafirma que no desatendía a la Tepttoy: 
1 Cor 9, 20; Rom 11, 13 s. Th. Zahn, Petrus in Antiochien: NKZ (1894) 459; 
A. Steinmann, Jerusalem und Antiochien: BiíblZ (1908) 39; E. Haupt, Zum 
Verstándnis des Apostolates (1896) 67. 

186. A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus (1930) 199. Lo mismo 
Loisy, a. /. Cf. en contra y con razón Lagrange sobre v. 7: Sa pensée n'est 
pas de constituer deux églises, non plus que deux évangiles ni de faire deux 
parts dans le gouvernement de l'église. 

187. Cf. 2 Tes 2, 7; Ign. Rom $, 3. 

188. Cf. 1 Cor 7, 29; 2 Cor 2, 4. 

189. Cf. Bauer, o. c. 
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Los rtwyot no son los pobres de la ekklesía universal, sino 
los miembros de la iglesia local jerosolimitana. En Rom 15, 26 
se les llama ot rtwyot ty dyiwv lo que hay que entender de acuerdo 
con Rom 15, 25.31 y 1 Cor 16, 1; 2 Cor 8, 4; 9, 1.12, donde siem- 
pre se habla de la 2oyeta o Sraxovía sig zodg dylovg. Los rtwyxol 
son los áy:o: de Jerusalén. Así hay que entender el que la colecta 
en las comunidades cristianas de la gentilidad —Rom 15, 26 s; 
2 Cor 9, 12 ss— no se justifique tampoco con la pobreza de Jeru- 
salén, sino con que ellos, los áytot, habían dado a los cristianos de 
la gentilidad dones espirituales. llzwyot tor áyiwvy es, por tanto, 
sólo una expresión un poco cifrada. La puede utilizar Pablo por 
haber sido tomado por la comunidad de Jerusalén como el tí- 
tulo mesiánico de honor que son los *eb*yónim. 

El acuerdo de enviar a Jerusalén colectas de las comunidades 
cristianas de la gentilidad no tiene el carácter de derecho ecle- 
siástico. La primitiva comunidad no ha deducido de su «santidad» 
exigencia legal alguna. Es distintivo de esta exigencia de los je- 
rosolimitanos más bien su carácter de obligación religiosa y mo- 
ral. Al menos así es como la entiende Pablo, donde recomienda 
las colectas a las comunidades cristianas de la gentilidad, como 
se ve especialmente claro en 2 Cor 8 y 9%. Jerusalén es el lugar 
primigenio de la iglesia histórica y moralmente, pero no en lo 
legal. De no haber sido así no se hubieran podido desligar de él 
ni los apóstoles ni la iglesia universal, tampoco cuando su papel 
histórico de iglesia madre palestinense desapareció a consecuencia 
de acontecimientos concretos. 

Al final resalta Pablo expresamente, cuán interesado estaba 
en el cumplimiento de la resolución tomada *%!*, Habla sólo de lo 
que a él le atañe, pues se fija en la situación posterior a la sepa- 


190. Naturalmente es también posible que Pablo no quisiera reconocer 
la preponderancia eclesial que Santiago y otros pretendían para Jerusalén 
con el impuesto «para los pobres» —existiría una cierta analogía entre la co- 
lecta cristiana de los gentiles con el impuesto de las dracmas en favor del 
templo. Posible es igualmente que más tarde interpretara en su sentido lo 
convenido, que quizá no era claro en este punto, al necesitar de distinciones 
más precisas. J. Munck, Paulus und die Heilsgeschichte (1954) 298, piensa 
que Pablo ha interpretado la colecta como cumplimiento de ls 2, 2 s; 60, 5-6. 
Difícilmente acierta en esto. H. D. Wendland, Geist, Recht und Amt in der 
Urkirche: ArchEvKirchenrechtNF 2 (1938) 299, llama a la colecta «una 
acción pneumática que atestigua en la práctica la unidad de la iglesia y reco- 
noce la preeminencia espiritual de la iglesia madre». 

191. Arto toto €s una repetición que resalta el 6, Cf. Mc 7, 25; Hech 
15, 17; 1 Pe 2, 24; Winer $ 22, 4; Blass-D. $ 297. 
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ración de Bernabé —Hech 15, 39. De sí mismo puede insistente- 
mente decir que tuvo celo y cuidado 1? en este asunto 1%, 

Resumiendo lo dicho en esta perícopa, puede constatarse que, 
a juicio del apóstol y tal y como lo presenta a los cristianos gá- 
latas, es total su victoria en la decisiva discusión con las autori- 
dades de Jerusalén. Su evangelio se ha impuesto. Ha vencido 
«la verdad del evangelio». Su apostolado está reconocido y con 
ello se ha manifestado la comunión de los apóstoles. Las direc- 
ciones de la misión paulina y petrina están fundamentalmente 
determinadas y se ha tenido en cuenta la situación moral e his- 
tórica, prometiendo una colecta de los cristianos paganos para 
la iglesia madre de Jerusalén reconocida por todos. 

Pero Pablo puede dar un paso más en su relato. El origen 
divino de su evangelio se puede mostrar por una tercera razón, 
es decir: 


Y 2, 11-21: Por la validez normativa de su evangelio 
frente a la conducta de Pedro en Antioquía 


1 Pero cuando Cefas fue a Antioquía, me opuse a él cara a cara, 
porque era culpable. 1? Pues antes que llegaran algunos de los de 
Santiago, comía con los paganos; pero cuando llegaron se echó 
atrás y se separó, temiendo a los circuncisos. 1 Y también disimu- 
laron con él los demás judios, hasta arrastrar consigo al mismo 
Bernabé. * Y cuando vi que no iban derechos por la verdad de la 
buena noticia, dije a Pedro delante de todos: «Si tú, que eres judio, 
vives a lo pagano y no a lo judío, ¿cómo puedes obligar a los paganos 
a vivir a lo judio ?». 


Es claro que el tercer ejemplo que pone Pablo puede probar 
aun menos que el segundo que el evangelio paulino se debe a 
revelación. No menos manifiesto es, con todo, que el apóstol puso 
el choque de Antioquía al final de sus consideraciones en esta 
primera parte de su carta, no sólo por motivos cronológicos, 


192. Xrovdvletv es «actuar con interés», «esforzarse» como 1 Tes 2, 17; 
2 Tim 4, 9, pero no es necesario que signifique «obrar rápida, prontamente» 
como en 2 Tim 4, 21; Tit 3, 12, 

193. Cf. los viajes para recoger limosnas: Rom 15, 26 s; 1 Cor 16, 3; 
2 Cor 9, 1 ss (Hech 24, 17). 
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sino también porque en ese choque, que suponía una difícil prueba, 
se impusieron la independencia de su evangelio, su propio enrai- 
zamiento en la iglesia, así como la independiente autoridad de 
su apostolado eclesial. Se trata nada menos que de Cefas, cuyas 
indecisiones fueron descubiertas por Pablo a la luz «de la verdad 
del evangelio». 

V. 11. Sin más transición que la indicada por el 0%, pasa 
Pablo a tratar de un nuevo acontecimiento. Cefas *% había veni- 
do a Antioquía. No se dice el para qué de esta venida, ni tampoco 
cuándo tuvo lugar, pero tiene que haber sido antes de Hech 
15, 37 ss (18, 23), pues Bernabé estaba presente. En Antioquía se 
le opone Pablo. *Avtécinv implica una resistencia activa — Hech 
13, 8; 2 Tim 3, 8— o pasiva y presupone que ha tenido lugar un 
ataque. En v. 12 se ve claramente en qué ve Pablo tal ataque. 

Kata rpócorov significa «cara a cara» y no tiene de por sí sen- 
tido de enemistad, cf. Hech 25, 16; 2 Cor 10, 1. La oposición de 
Pablo a Pedro se razona con una breve indicación: x0Tteyvwop.évos 
yv 19, «porque era culpable». Kateyvwoévos no significa reprehen- 
sibilis o reprehendendus, tampoco reprehensus o accusatus, sino 
condenado en el sentido de que su propia conducta lo había con- 


194, Naturalmente se trata de Simón Pedro y no de otro de los setenta, 
como piensan Clemente Al. en: Eusebio, Hist. eccl. 1, 12 —al que refuta ya 
Jerónimo— y algunos exegetas posteriores. Esto tiene tan poca consistencia 
como el que la escena de Antioquía fuera un altercado aparente entre Pedro 
y Pablo, cosa repetida frecuentemente desde Orígenes, pero rechazado por 
Agustín, Epist. 28, 40.67.71.73.82 (180, 5) contra Jerónimo, £Epist. 68,. 72 
75.81. Cf. J. A. Móhler, Hieronymus und Augustinus im Streit úber Gal 2, 14. 
Ges. Schriften und Aufsátze, ed. por 1. Dóllinger (1839) 1-18; Fr. Overbeck, 
Die Auffassung des Streites des Paulus mit dem Petrus bei den Kirchenvátern, 
Basler Programm (1877); H. Grosch, Der in Galater 2, 11-14 berichtete Vor- 
gang in Antiochien (1916); K. Holl, Der Streit zwischen Petrus und Paulus in 
Antiochien in seiner Bedeutung fúr Luthers Entwicklung: ZKG 38 (1920) 23-40 
(=Ges. Aufsátze zur KG 3 [21932] 134-146); E. Malfatti, Una controversia tra 
S. Agostino e S. Girolamo: il conflitto di Antiochia: Scuola Cattol. 49 (1921) 
321-338.402-426; A. M. Vóllmecke, Ein neuer Beitrag zur alten Kephasfrage, 
Jahrb. von St. Gabriel (1925) 69-104; P. Auvrey, S. Jéróme et S. Augustin. 
La controverse au sujet de l'incident d'Antioche: RScR 29 (1939) 594-610; 
G. Simard, La querelle de deux saints, Saint Jéróme et saint Augustin: 
RevUnivOtt 12 (1942) 15-38; P. Gaechter, Petrus in Antiochien (Gal 2, 1I- 
14): ZKTh 72 (1950) 177-212; B. Reicke, Der geschichtliche Hintergrund 
des Apostelkonzils und der Antiochia-Episode, Gal 2, 1-14. Studia Paulina in 
honorem I. de Zwaan (1953) 172-187; H. M. Féret, Pierre et Paul 4 Antioche et 
á Jérusalem. Le «conflit» des deux Apótres (1955); J, Dupont, Pierre et Paul 
a Antioche et a Jérusalem: RSCR 45 (1957) 42-60,225-239. 

195. Sobre el participio con valor de adjetivo, cf. 1, 22; 1 Cor 4, 8; 5, 2; 
2 Cor 4, 3, etc. 
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denado *%. Pero ¿por qué se había condenado Pedro a sí mismo 
y cómo se le opuso Pablo? Ambas cosas se dicen a continuación. 
V. 1. La culpa concreta de Pedro consistía a los ojos de 
Pablo en que dejó de comer con los cristianos de la gentilidad al 
llegar algunos jerosolimitanos a Antioquía. Pedro de por sí no 
era, pues, como Pablo confirma aquí, «judaísta». A Santiago se 
considera como al enviante de estos mensajeros. El =tvas no se 
relaciona inmediatamente con áxó "laxó8ov, de tal modo que se ha- 
blara de «partidarios de Santiago». Santiago es más bien aquí el 
punto de partida -—cf. Hech 15, 1.24—, es decir, el enviante. 
Para enviar gente hubiera bastado la intención de informarse, 
después de haber llegado quizá rumores a Jerusalén (Oepke). 
Los ¿Bvy son, como en Rom 15, 16; 16, 4, cristianos de la gen- 
tilidad. En imperfecto cuvyodrey implica comidas regulares. Enton- 
ces habrá que pensar en el xuptaxov detrvov tomado en común, 
que coincidía según 1 Cor 11, 20 ss con la comida propiamente 
dicha *%, No era necesario para Pedro tomar en común las co- 
midas privadas. La separación de ellas apenas le hubiera pare- 
cido tan grave a Pablo. Mas el aislarse del xuptaxóv deixvo» resal- 
taba fuertemente la separación de judíos y gentiles que aún per- 
duraba y la validez de las prescripciones judías sobre los ali- 
mentos. Aislarse de la comunidad en el xupiaxov Beixvoy era ame- 


196. Kutayivóoxe:v = pronunciar una condena (personal o judicialmen- 
te). Tucídides 6, 60; Lisias 14, 16; 21, 21, etc.; P. Oxy. 7, 1062, 14: adrr» 
de go. Th EmortoANv répdo da 2Zópov lva abTry avayvols viguy xal GaUtob 
xartayvote; Josefo, Bell. 2, 135; Dt 25, 1; Sir 14, 2; 1 Jn 3, 20s. Katayvooxety 
en el sentido de «tener en poco, despreciar», como en Polibio S, 27, 6; P. 
Magd. 42, 4, no tiene cabida alguna en el contexto. ¿Cómo iba a ser para 
Pablo no sólo ocasión, sino razón de oponerse a Pedro el que éste era tenido 
en poco por los creyentes? Los vv. 12 ss aclaran la culpa de Pedro pero no el 
que fuera despreciado. Además se nombraría a aquellos que lo despreciaron, 
los cristianos de la gentilidad, por contraposición con los cristianos judíos 
que se dejaron arrastrar. 

197. Por eso las comidas de Pedro, que Pablo menciona, no son sólo 
comidad con pan y vino, en las que el peligro de la contaminación no era tan 
grande como en las otras. Pedro ha debido de violar las prescripciones judías 
sobre los alimentos al participar en tales comidas corrientes, de las que el 
xuptaxov deimvoy se empezó a separar como comida sacramental: 1 Cor 11. 
Debió de convertirse, pues, Pedro en un «apóstata» en el sentido de Tosefta 
Horayot 1, 5. Cf. sobre la prohibición de comer con los gentiles: Lc 15, 2; 
Jn 4, 9; 18, 28; Tob 1, 10.11; Dan 1, 8; Est (LXX) 28; Jdt 12, 1 ss; Jubil 22, 
16, etc. Cf. Bousset-Gressmann, 93; Billerbeck IV, 374 ss. Sobre Gál 2, 12 
cf. así mismo G. Kittel, Die Stellung des Jakobus zu Judentum und Heiden- 
Cchristentum: ZNW 30 (1931) 145-157, especialmente 149; A. Schweitzer, 193 s; 
E. Haenchen, Apg. 315. 
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nazar la iglesia unida por él, amenazar el único cuerpo de Cristo 
que se muestra en esa comida; era igualmente negar que los hom- 
bres viven, no por el cumplimiento exigido por la ley —que jus- 
tificaría—, sino por la entrega que de sí hizo el Señor Jesucristo. 

Se trataba de un ataque fundamental al orden de la gracia en 
el que la iglesia vivía, volviendo al orden basado en el rendi- 
miento cuyo principio de acción es la ley 1%, En Pedro tenía Pa- 
blo un adversario parecido al que encuentra en las comunidades 
gálatas y en Jerusalén. Sólo así se comprende la acentuada acri- 
tud y energía de su resistencia. 

Por supuesto que Pedro no era un adversario en cuanto a los 
principios, ni un adversario convencido pero equivocado. Era 
más bien un adversario que en la práctica negaba sus ideas. Pedro 
está inseguro de la postura que ha de tomar. «Se echó atrás». 
El imperfecto bréotelizv 19% no significará el intento, ni tampoco 
como cuvyobtey la duración, sino más bien el retraerse indeciso 
y progresivo. *Apwpil ey 2% indica la intención y el resultado del 
oxostélieiv. Tal aislacionismo se debió, como expresamente nota 
Pablo, a miedo ?%! ante los cristianos judíos 2%, que son cierta- 


198. Batiffol, 67: «La fe ocupa el lugar de la ley y la fe crea una vivida 
unidad entre todos aquellos en quienes Cristo vive por la fe. La conducta 
vacilante de Pedro en Antioquía pone en peligro la unidad de la iglesia: la 
decisión de Pablo asegura la resolución en pro de la unidad no por conce- 
sión y política, sino por la fuerza de la fe en Cristo y de su vida sobrena- 
tural en nosotros». 

199. Sobre brootélleiv ¿autóv, retraerse, cf, Polibio 1, 16, 10; 7, 17, 1 
etc., sin ¿autoy 6, 40, 14, etc. Cf. Sieffert, a. 1. 

200. Cf. Jubil 22, 16: «Apártate de los pueblos y no comas con ellos; no 
obres según su conducta, ni seas su compañero». Cf. Sanh 63 b. 

201. A. Steinmann: BiblZ 6 (1908) 43 acentúa acertadamente que este 
miedo no carecía de fundamento. «Conocía bastante a los de Santiago para 
saber que en todas partes lo desprestigiarían como despreciador de la ley, y 
que acabarían con su ascendiente sobre los demás judíos, si siguiera comiendo 
con los gentiles en su presencia». Me parece dudoso que jugara también algún 
papel el temor de una nueva escisión en la iglesia, como piensa Steinmann, 
puesto que toda la exposición de Pablo no concede excusa alguna a la conduc- 
ta de Pedro. En vista de la aceptación de la reprensión, lo más que se podría 
decir con Agustín — Epist. 82, CSEL 34, 375— es: laus itaque iustae libertatis 
in Paulo et sanctae humilitatis in Petro. Como razón de la preocupación de 
Pedro menciona Steinmann (—Tillmann) en su comentario sólo el «bien» 
de la iglesia. Es rara la apología que hace de Pedro H. Grosch, Der im Ga- 
later 2, 11-14 berichtete Vorgang in Antiochien (1916). Sin apoyo en el texto, 
piensa que la acusación de Pablo es injustificada para lo que echa mano de 
consideraciones generales e inexactas sobre el carácter de Pedro. En p. 16 
dice: «Hay que suponer por adelantado que jamás se dejó guiar por algún 
motivo bajo aquel sobre cuya fe inquebrantable y confiada confesión, Jesús 
quiso fundar su iglesia, y a cuya dirección quiso confiar su rebaño (Jn 21, 
15-17)». 
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mente idénticos con los jerosolimitanos enviados por Santiago. 
No se debió, por tanto, a obediencia a los de Jerusalén que hu- 
bieran exigido tal cosa, ni tampoco al convencimiento que de 
pronto hubiera hecho pensar a Pedro que el cumplimiento de la 
ley era necesario para la salvación. 

V. 13. Por ello no califica Pablo su conducta y la de los 
otros de defección, sino de doblez. El ve en el aislarse de Pedro 
ante todo el engaño que reciben los jerosolimitanos y acentúa la 
inconsecuencia de su postura. La gran importancia de Pedro para 
los «demás judíos» se manifiesta en que también ellos optaron 
por la «doblez», y que incluso Bernabé se dejó arrastrar 2% por 
esa hipocresía 4%, y, 14, 

Pablo interviene en tal situación. Aunque no sea más que «si- 
mulación», al estar Pedro metido en ella, cobra tal conducta para 
la iglesia la categoría de una decisión que puede apartar de la 
verdad del evangelio. Es manifiesta nuevamente la semejanza con 
la situación jerosolimitana antes mencionada. En la iglesia no 
hay acción alguna intrascendente y, en rigor, tampoco una que 
sea un adiaphoron (carezca de significado). Se trata, como se 
expresa Pablo, de un ywleóst», de un «entorpecer», de un «pro- 
ceder que entorpece» ?%, Y esto también tiene su relación con la 
«verdad del evangelio» y en ella 2% radica al mismo tiempo la 
norma del proceder. También por su conducta estaba amenazado 
el desarrollo del evangelio. Pablo no era un espiritualista. Pedro 
tenía, al menos en cuanto a los principios 7, la misma doctrina 


202. 0t éx reprroy%o = los judíos: Rom 4, 12; Col 4, 11; Tit 1, 10; Hech 
10, 45; 11, 2. Cf. 6 dx tíctews: 3, 7.9; Rom 3, 26; 4, 16; ot dx vóoo: Rom 4, 14. 

203. Cf. 2 Pe 3, 17; Zósimo, Hist. 5, 6, 9: xat aúty de y Erdpty suvarr- 
yeto TÍ xotvi 7% 'Ellddog dimoe:. 

204. Tjf broxptse: hay que tomarlo como instrumental o modal (Sief- 
fert, Lietzmann, distinto: Zahn, Lagrange). 

205. Cf. J. G. Winter, Another Instance of ópdorodeiv: HThR 34 (1941) 
161 s. Según G. D. Kilpatrik, Gal 2, 14 ¿pborodoñorty, Neutestamentliche Stu- 
dien fir R. Bultmann (21957) 269-274 es ópdorodety la más frecuente contra- 
posición de ywhesdety. Puesto que este sentido es el que mejor encaja en el con- 
texto, hay que preferirlo a los otros dos posibles: «to be on the right road» 
y «to go straight toward» a goal. Kilpatrik prefiere el primero de éstos. 

206. Sobre rpó< cf. Winer $ 49 h. 

207. G. Kittel, o. c., 151, 1 nota con razón: «El incidente antioqueno 
se hace... injustamente punto de partida de una oposición permanente entre 
Pablo y Pedro». Cf. así mismo Batiffol, 66: «En teoría Pedro está de acuerdo 
con Pablo, pero en la práctica obra inconsecuentemente, puesto que titubea 
al tener que renunciar a la observancia de la ley». Es profunda la fórmula 
de Tertuliano, Praescr. haer. 23: Conversationis fuit vitium, non praedicatio- 
nis. Cf. igualmente Crisóstomo, a. 1. 
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que él. Mas Pedro quería ahora en la práctica una iglesia para 
los cristianos del judaísmo que debía estar separada de la de los 
gentiles. Esta separación se ve en lo referente a la comida. En la 
práctica negaba, pues, o que Cristo Jesús ha roto la ley que di- 
vidía al cosmos y que judíos y gentiles viven absoluta y total- 
mente de su sacrificio, o —lo que aquí es más probable— negaba 
que esté presente la realidad de la cruz y de la resurrección de 
Cristo Jesús en la visible unidad de aquellos que participan de 
su cuerpo y son, por tanto, su cuerpo. 

Pablo se opone a tal negación práctica y objetiva de la verdad 
del evangelio. Se llega a un altercado público ?%%8, o sea, a una 
acusación pública de Pablo contra Pedro. El escándalo público 
tiene que ser criticado y removido en la iglesia públicamente 20, 

La acusación de Pablo no se fija primariamente en el tras- 
fondo real. Tampoco descubre, como cabría esperar, la contra- 
dicción entre la teoría y la práctica de Pedro, es decir, la «hipo- 
cresía» . Lo que se critica es la oposición entre su conducta an- 
terior y lo que ahora exige a los cristianos de la gentilidad. Lo 
dicho en v. 14b es ciertamente sólo una especie de introducción 
al ataque fundamental que comienza con v. 15. Quizá haya que 
entender v. 14b también como una constatación algo velada de 
la postura de Pedro «delante de todos». Se trataría de dirigir la 
atención hacia una inconsecuencia de Pedro relativamente se- 
cundaria para el conjunto de la cuestión. Así se suavizaría la 
acritud implicada al descubrir el hecho del toudaifsv. Concesiva- 
mente hay que tomar el *loudaios brápywv 910 resaltado en el con- 
texto. El ¿óvixóc 1 xai odx toudaixis 12 Zyv se relaciona por su- 
puesto con el comer con los cristianos de la gentilidad. El pre- 


208. ”Eyxrposdey ravtwv» = ante los miembros reunidos de la iglesia, cf. 
1 Cor 11, 18; 14, 23; 1 Tim $5, 20. 

209. También esto dice que se trata de separarse de la comida en que 
se celebraba la «cena del Señor». Cf. Agustín, a. /.: Non enim utile erat, erro- 
rem, quí palam noceret, in secreto emendare. Calvino, a. l.: «Hoc exemplo 
admonemur, palam castigandos esse, qui publico malo peccaverunt: quatenus 
interest Ecclesiae. Finis enim est, ne si impunitum relinquatur eiusmodi de- 
lictum, exemplo noceat, atque id Paulus nominatim servandum in presby- 
teris alibi (1 Tim 5, 20) docet, quatenus scilicet ob personam quam sustinent, 
esemplo suo gravius nocent», 

210. Sobre ór2pywv cf. Rom 4, 19; 1 Cor 11, 7; 2 Cor 8, 17; 12, 16; Gál 
1, 14; Flp 2, 6. 

211. Cf. tdvixog: Mt 5, 47; 6, 7; 18, 17; 3 Jn 7. 

212. Cf. Josefo, Bell. 6, 17; se dice "lovdatxós no del modo de actuar, 
sino de la procedencia: Tit 1, 14; Plutarco, ls. et Os. 31 (IL, 363 d); Ditt. 
1OG Il, 543.586; Aristeas, 22.24 etc.; Josefo, Ant. 20, 258; Filón, Leg. Cai., 
170, 245; 2 Mac 13, 21. 
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sente 2%» no se emplea porque se intente decir que Pedro ha cam- 
biado su conducta sólo en lo referente a participar en las comidas, 
permaneciendo para lo demás en el édvixoc E7v. Ni se debe tradu- 
cir tampoco por «poder vivir», de modo que se tuviera que suplir 
junto a dvayxál ey 218 un «a veces, según las circunstancias». Se 
fija más bien en la continua conducta de Pedro, a la que se opone 
sorprendentemente la actitud actual Y, 

"lovdaterv no significa aquí solamente simpatizar con el 
modo de vivir judío, sino tomar parte en él. Pablo pensaba, de 
acuerdo con su discurso de entonces, naturalmente en el caso 
concreto de sometimiento a los preceptos judíos sobre la ali- 
mentación 215, Con vistas a su disputa actual con sus adversarios 
gálatas pertenece al toudatZ e: ante todo la circuncisión. 

Probar tal inconsecuencia de Pedro ciertamente que no basta. 
Pablo se opone especialmente demostrando que su touóatEe:y 
choca radicalmente con la verdad del evangelio. Nosotros somos 
justificados, también como judíos, por la fe en Cristo Jesús. 


15 Nosotros somos judíos por naturaleza, y no paganos pecadores, 
16 pero, sabiendo que no se justifica el hombre por obras de ley sino 
por fe en Cristo Jesús, hemos creído en Cristo Jesús, para ser justi- 
ficados por fe de Cristo y no por obras de ley, porque por obras de 
ley no se justificará ninguna carne. * Y si tratando de ser justi- 
ficados en Cristo resultamos también nosotros pecadores, ¿acaso 
Cristo será ministro del pecado? De ningún modo. * Pues si le- 
vanto otra vez lo mismo que él derribó, me muestro transgresor. 
19 Porque yo, por la ley he muerto a la ley, para vivir en Dios. Con 
Cristo he sido crucificado. Y no vivo yo, sino que vive Cristo 


213. "Avayxale expresa más bien la consecuencia de su comportamiento, 
puesto que, si es que ha de haber una comida común en la iglesia, los gentiles 
tienen que hacerse judíos en este punto. Cf. Lagrange, a. !.: «Il semble donc 
que dyayxá¿Cer n'est point seulement dit en droit, mais en fait. C'était un fait 
que Pierre obligeait les gentils á judaiser puisque ceux-ci étaient en train de se 
soumettre aux observances pour ne pas se séparer de Pierre, le prince des 
Apótres, l'ami de Jésus, qui depuis la résurrection avait tout dirigé dans 
Péglise», 

o llos significa casi «por qué» y mejor «cómo es que», «cómo es po- 
sible que». Cf. Jn 4, 9; 7, 15; Hech 2,8. 

215. Cf. Plutarco, Cic. 7 (1 864 c) évoyos 16 tovdalCew; Josefo, Bell. 2,463 ; 
len. Magnesios 10, 3; Ev. Nic. 2. Este tovdatlerv incluye a veces pasarse al 
judaísmo: Est 8, 17; Josefo, Bell. 2, 454. Cf. TAWNT 3, 385, 17 ss. 
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en mi: y lo que ahora vivo en la carne, lo vivo con la fe en el Hijo 
de Dios que me amó y se entregó por mi. * No anulo la gracia de 
Dios: pues si la justificación viene mediante ley, entonces Cristo 
ha muerto en vano. 


Los vv. 15-21 son sin duda para Pablo también discurso 
eprpocdev rávtwv, por tanto, continuación del que comenzó con 
v. 14. V. 14 no tendría sentido alguno tomado aisladamente. 
Además vry.ei: en v. 15 abarca a Pedro y a los cristianos judíos en 
cuanto tales lo mismo que a Pablo. El pronombre enlaza, pues, 
con la situación. Otra razón es que sólo con 3, 1 empieza una nueva 
perícopa, donde se habla directamente a los gálatas. Cuestión 
distinta es si los vv. 15-21 nos transmiten el discurso que Pablo 
pronunció entonces en Antioquía. Hay que negarlo ?6, Las fra- 
ses tienen demasiado a la vista la característica de un resumen. Se 
apartan además en v. 17 de la discusión concreta de Antioquía y 
toman por adelantado los pensamientos desarrollados en los ca- 
pítulos 3 y 4. Los versos están, pues, formulados con vistas a la 
situación galática que pasa para el apóstol cada vez más a primer 
plano %”. Los versos son aun, en relación con esta situación, un 
testimonio de cómo Pablo la ve y la entiende hasta sus últimas 
consecuencias. 

V. 15. Hay que tener en cuenta qué pretende Pablo con la 
frase de v. 15-16 y que no es otra cosa que lo dicho en v. 16b: 
xal Nela sic Xprotor "Insoby émmoteóca pe, tva dix riwdpev Ex TLOTEMG 
Xptotoó xai 00x ¿E Epywv vóp.oo. Esto se refuerza con v. 15: yyeic 
pócer "loudaio: xtA, que aclara además al xal nyeic. El xai que pre- 
cede al segundo peta no hace sino enlazar con el primer ny.sic. La 
frase intercalada en v. l6a, introducida con d¿ —que falta en 


216. Esto aclara algo sobre la cuestión de la intención histórica de todo 
el relato 1, 11-2, 21 y de su veracidad. Es cierto que no todas las perícopas se 
pueden colocar sin más ni más a la misma altura en esta cuestión. La gran im- 
portancia de lo no-histórico en la perícopa comentada permite concluir que 
también las demás partes de 1, 11-2, 14 fueron escritas desde una perspectiva 
apologética. Esto no significa que contengan algo históricamente falso, pero 
sí que los hechos históricos se describen parcialmente y con el cambio nece- 
sario para probar lo que Pablo intenta. Esta constatación es de importancia 
a la hora de comparar Gál 1 y 2 con las partes correspondientes de Hech. 
No es lícito comparar ambos textos como si se tratara de documentos his- 
tóricos, para constatar su acuerdo o su contradicción y luego deducir el curso 
histórico de los acontecimientos. Eso sería desconocer la oscuridad existente 
para el historiador por razón de la intención ahistórica de ambas fuentes. 
Es una oscuridad que no se aclara si se deja guiar por su pasión histórica 
entendida al modo moderno. 

217. Cf. Scháfer, a. /. 
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PA K: sy— da la razón de la llegada del ípeic a la fe. A la idea 
fundamental pertenece muy estrechamente la frase final de v. 
16bf, que descubre, partiendo de la convicción cristiana, la meta 
de entonces en lo referente a la decisión de fe. La frase final jus- 
tifica otra vez tal decisión. La frase con ótt de v. 16c —que no es 
totalmente concluyente— da la razón de escritura, es decir, la 
causa objetiva existente para aquella decisión de fe. La expresión 
vete pocos: “loudaio: sig Xpiotoy "Insoóv Emmoteóoape recibe ense- 
guida la importancia que le corresponde a causa de lo recargado 
de la construcción de la frase. 

Pablo comiepza en v. 15 con una constatación que es como 
una captatio benevolentiae en la situación del discurso: nyeis 
—Pedro, los cristianos judíos que participaban en la discusión 
y Pablo— «góse: "lovdaiot. Somos judíos por nacimiento *18, El 
concepto "lovdatoc tiene un sentido honorífico, como indica la 
continuación. Recibe tal prestancia por las ventajas mencionadas, 
por ejemplo, en Rom 9, 4 s con todo detalle —cf. Rom 2, 17 ss; 
Flp 3, 5 s— y resumidamente en Rom 3, 2 en el don de los Aóy:a 
Tod 9s05, El judío debe la ventaja no a su naturaleza o a su deci- 
sión, sino a la misericordia de Dios que elige — Rom 9, 6 ss. Pre- 
cisamente por eso puede Pablo hablar de los ¿vn como de los 
ápaptitot 21%, como lo hacía el judío frecuentemente en otro sen- 
tido 2, Los gentiles son ág.aptwko! no sólo por no cumplir la tora, 
sino también porque no la poseían y, por tanto, ni siquiera te- 
nían la posibilidad del celo por la ley y de la Stxatocóvy por ella 221, 
Junto con Pedro y los otros se sabe Pablo distinto de ellos. Pero 
esto no tiene en realidad importancia alguna, pues hay que dedu- 
cir también algo a modo de paréntesis ?2, deducción que rela- 
tiviza la primera constatación. Se parte para ello del conocimiento 
que ahora se tiene 22: sabemos que nadie 2 se justifica por las 
epya vóp.oo, v. 16. 


218. Sobre puse: en este o parecido sentido cf. Rom 2, 27, y éx pócewe 
axpoBuarta; Ef 2, 3, téxva pócer ópyñs: además Isócrates 4, 105, púse: moMitng; 
Isaeus 6, 28, púse vió; Ditt, Syll., 599, 17; 720, 3; 821, 4, etc. Cf. xata edoty, 
Rom 11, 21.24, 

219. Cf. Mt 26, 45; Mc 14, 41; Lc 6, 32 ss; 18, 32; 24, 7; Hech 2, 23 
= dvoyot, Cf, Ef 2, 12; Rom 2, 14; 1 Cor 9, 21; ¿d:xo: 1 Cor 6, 1. 

220. ThWNT 1, 329, 11 ss (Rengstorf). 

221. Cf. Rom 4, 1; 9, 31; 10, 2 s; 11, 7; Flp 3, 6; Tit 3, $. 

222. El ysic en v. 15 no necesita ser completado por éoyév u óvtes, ni 
que se agregue y.eév al que corresponde el ó¿ en v. 16a. Con éste aparece más 
bien lo dicho sin prepararlo previamente (Sieffert). 

223. Sobre eídotes ót: como expresión de certeza, cf. W. Mundle, 18 s. 

224. ”Avbpwros = tic, cf. Rom 3, 28; 1 Cor 4, 1; 11, 28. No se ve qué 
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Pablo toma el 3:xatovoda: 22 del vocabulario de los LXX. Lo 
indica en nuestro contexto la cita de Sal 143, 2 que aparece igual- 
mente en Rom 3, 20. Pablo toma así un concepto que incluye el 
sentido de declarar justo ?2%, como se desprende también de la 
cita en v. l6c. 

Analizando algunos aspectos del concepto paulino se ve que 
el 3i:xatobv no significa un declarar justo por contraposición con el 
hacer justo. 1) El %xatodv se basa en «el acontecimiento salví- 
fico en Cristo Jesús», o sea, en su «sangre» —Rom 3, 24 s—, no 
en cuanto que únicamente se nos impute el valor de esta sangre 
o su fruto. Más bien implica que en tal prueba de la justicia, de 
Dios se realiza el 6txatody del cosmos —dtxatodpevor wpeáv Rom 
3, 24— y que en él actúa el deoc 9:xacóv de Rom 3, 26. En la obra 
de la gracia —Tt% a0to5 yápiiÉ Rom 3, 24—, que actúa en la reden- 
ción en Cristo Jesús, tiene lugar el 9:xatobv del cosmos pecador ??”. 
Ataxotdv es, según esto, la definitiva realización de la justicia di- 
vina por la acción de Dios. 

Que declarar no se contrapone a hacer justo, lo demuestra 
2) que este O:xatodv se realiza fundamentalmente para cada uno en 
el bautismo, como dice 1 Cor 6, 11 2%, En el bautismo es recibido 
también el hombre en la prueba de la justicia de Dios que es la 
muerte y resurrección de Cristo, y se le hace un nuevo comienzo 
con la destrucción del hombre que él ha sido hasta ahora, cf. 
Rom 6, 3 ss. Es justificado sacramentalmente ?2% en el bautismo 


razones quiere aducir Háuser, 48 para hacer de dvbowroc ¿£ ¿pywv vóy.oV un 
único concepto a la vista de los ejemplos que apoyan dvdpwrtoc = us y de la 
fórmula Stxarobodar... ¿E Epywv vópov que sale inmediatamente en v. 16 bc, 
Rom 3, 20. 

225. Cf. sobre el concepto dixatobv lo que dice Schrenk, ThWNT 2, 
215 ss, que necesita, por supuesto, ser completado y corregido con Mundle 
passim, especialmente 82 ss y 134 ss. 

226. Sobre ó:xatoby como equivalente del hebr. siddeg, histddig y zikkah 
cf. Billerbeck III, 134. 

227. Cf. 1 Cor 1, 30: ¿£ abrod de Opela ¿ote ¿y Xprotó "Lngob, 0 eyevndr 
copia iyplv dro Deob, Otxatocóvy Te xal dyiaopos xal drokótpwais y 2 Cor 5, 
21: toy ph yvóvte ayapriav brep Aydv áuaptiav Exotnoev. tva Yyusic yevoyeda 
Btxatocóyn Deod Ev adTÓ. 

228. Cf. Rom 8, 30. Es fácil pensar también en el bautismo al leer Rom 
5, 17: ot tpv Teptocetay The ydpitos xal Tis Dwmpeña Tic Dxaocdvns hay Bavovres. 
Cf. igualmente Tit 3, 7. 

229. Esto no sifnifica otra cosa que: por un signo, válido por voluntad 
divina y escatológicamente oculto. Estas tres ideas son fáciles de deducir 
de la interpretación de los textos sobre el bautismo. Cf. H. Schlier, Die Taufe 
nach dem 6. Kapitel des Rómerbriefes: EvTh (1938) 335-347; id., Zur kirchli- 
chen Lehre von der Taufe, en Zeit der Kirche (41966) 107-129; R. Schnacken- 
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—no se puede ignorar esto según Rom 6 en conexión con 1 
Cor 6, 11. 

3) El dó:xat0bv de Dios como prueba de su justicia para con 
nosotros se realiza luego ininterrumpidamente en el muiotevery O 
éx riotews, tiotel, 0d riotewo —cf. después. Esta afirmación se 
opone a la de los judíos que piensan que la justificación ocurre 
¿2 Epywv vópoD O dv va» —cf. después. La oposición no consiste 
en que la justificación por Dios ocurra según Pablo en un decla- 
rar justo, mientras que según la explicación judía se trataría de 
un hacer justo. Por una parte el S:xa:05v judío puede ser también 
una declaración.» de justicia. Además las expresiones en presente 
que aparecen en tales contextos indican que el justificarse por la 
fe ocurre en el presente y no sólo en el futuro, y lo mismo vale 
el justificarse por las obras de la ley o en la ley %%. La diferencia 
entre la concepción paulina y la judía sobre el 5xatoboda: estriba 
sencillamente en la contraposición recalcada de Pablo entre la 
riotia y las ¿pya vójLOO. 

4) Por último hay que decir que el ótxatodv se consuma en el 
futuro como consecuencia de la justicia de Dios para con nos- 
otros —Rom 2, 13; 3, 30; 5, 18 s; 1 Cor 4, 4; Gál 5, 5 s; es discu- 
tible Rom 3, 20; Gál 2, 16. De Rom 5, 18 s, se deduce que tampoco 
aquí se trata solamente de un juicio de Dios, aunque éste está 
incluido, como se ve en 1 Cor 4, 4, La dixatwats Lowe, el Srxarododas 
escatológico consiste en que los hombres hechos pecadores por 
Adán se hacen Sixator por Cristo 91, Aquí se ve claro que S:xarody, 
incluso donde se impusiera su sentido forense, implica una pala- 
bra de Dios con «poder realizador». También se entrevé el sen- 
tido primario del d:xatody paulino que incluye el realizar en el hom- 
bre la justicia de Dios por Cristo Jesús. A esta realización de la 
justicia se la llama, sin embargo, d:xatodv, un término que más o 
menos tiene el sentido formal de una declaración de justicia. Se 
debe tal uso al aspecto que tiene para Pablo la actuación reve- 


burg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus (1950), in- 
dice a la palabra «Rechtfertigung». 

230. Cf. Billerbeck 151, 163 s. 

231. Sobre xabdrotava: uva tt cf. Bauer, 0.c. Cf. Rom 2, 13. Algo seme- 
jante dice ya la tradición rabínica. Cf. P*siq. R. 40 (169a): R. Yigjad (h. 300) 
ha dicho: ...Dios dijo a los israelitas: Haced penitencia en los diez días entre 
año nuevo y el día de la reconciliación y os declaro justos —w"aní m*zzakkeh 
"Et'kem— el día de la reconciliación y os hago una nueva creatura (al declarar 
justos Dios a los israelitas, se perdonan todos los pecados; esta situación de 
limpieza de los pecados equivale a b*ríyah haddasah, a una nueva creación 
nueva creatura, porque el israelita está ante Dios tan limpio como un niño 
recién nacido). Billerbeck ITI, 134. 
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lante de Dios. Este declarar justo es un hacer justo 23 por la po- 
derosa palabra de Dios, en la que el justificado dispone ante 
Dios de su justicia, naturalmente no de otro modo que en la fe. 
Y precisamente así es un justificado por el origen y existencial- 
mente. 

Lo que Pablo dice en v. 16 es sobre todo que la justificación 
no se deriva de las ¿pya vóou, sino que tiene como cauce la rior: 
Xprotod "Iyooó. Esto es lo decisivo del mensaje paulino 2%. Pero 
el contexto muestra que se orienta polémicamente contra la con- 
vicción de los ”lovdaiot. Desde esta perspectiva es como hay que 
entender el concepto épya vdov. De la expresión é¿pya vdov no 
se deduce sin más el sentido del concepto. ¿Se trata de obras 
que cumplen la ley? ¿Son obras que la ley exige? ¿O son más bien 
obras que la ley realiza? Lo más que se puede hacer es llamar la 
atención sobre el hecho de que Pablo a veces escribe no ¿pya 
vop.o0 sino simplemente vótoc, en cuanto realidad por la que uno 
no se justifica o en la que uno no se justifica —Gál 3, 11; cf. Rom 
10, 5; Gál 2, 21; Flp 3, 6.9. Esto indica que el vópos es lo deci- 
sivo respecto de las ¿pya y que caracteriza a las ¿pya. 

Más se saca de mirar a la tradición judía *, Al concepto pau- 
lino ¿pya vóp.ov corresponde el arameo “úbtdé miswáwtd”, el he- 
breo ma'4$é misót, obras de los mandamientos 2%. En la tradición 
rabínica a veces se las llama simplemente ma'ásim, obras. La de- 
nominación propia y corriente para las obras de la ley es, sin 
embargo, misót, en el sentido concreto de «cumplimientos del 
mandamiento». De ello se deduce que las ¿pya vópLov en su aspecto 
formal son obras concretas que exige la tora y que en cuanto 
hechas la cumplen. De todas formas esas obras las hace posible 
la tora y ella las determina en su esencia. Esto resulta aún más 
claro al fijarnos en que a las obras de los mandamientos, que son 
las exigidas por Dios, se oponen las que uno mismo elige 28, 


, 232. Tampoco se opone a lo dicho el hoyíletar % tigtig adrob ele Buato- 
súvry de Rom 4, 3 ss.9,10.22.24; Gál 3, 6 (Sant 2,23). Pues el «imputar» in- 
cluye el perdón de los pecados y la dádiva de la OtxatosÓvn, como se ve por 
Rom 4, 75 y 4,11 oppayióa Tis Orxatocóves Tis Tiotewo Abrahán tiene, pues 
OLKOLOGÓVN TÑS TÍOTEWS. 

233. Cf. Rom 3, 20.28; Gál 3, 11. 

234. Cf. para lo que sigue Billerbeck VII, 160 ss, y ThWNT 2, 642 ss 
(Bertram). 

235. Cf. Syr.Bar. 57, 2: En aquel tiempo (en los días de Abrahán, Isaac y 
Jacob) les era generalmente conocida la ley no escrita, y las obras de los man- 
damientos, opera praeceptorum, se realizaban entonces y apareció entonces 
la creencia en el juicio futuro... 

236. Cf. Syr.Bar. 48, 38: En aquel tiempo (el final) se manifestará para 
cada uno con claridad el cambio de los tiempos, pues se mancharon en todos 
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Estas son obras de la «ley de Beliar», opuesta a la «ley del Señor». 
No se pueden llamar naturalmente obras «buenas», ma “4 cl 
tóbim, en el sentido de rectas, bellas, como lo son las que cumplen 
la ley 2”. Por último hay que notar que si bien las Epjo vóp.oD pue- 
den ser hechas, según convicción judía, pero pS A 
tajan sólo en los «justos» E de pt ley mistwdh, el mérito 
1kú do “ábérah y a la cuipa hóvbah. 

o y los Eon cristianos del judaísmo eS ahora 
es, pues, que el hombre no sólo no se justifica por las obras qe 
él elige, sino que tampoco lo consigue por las obras Pas qu 

exige la ley, es«decir, Dios. Tampoco eu. que tiene un da 
de misót —cumplimientos de la ley — ” Se justifica por Ra O 
que Pablo y los demás cristianos provenientes del judaísmo a en 
ahora es, pues, que la justicia de Dios no se alcanza por el ren- 
dimiento, tampoco por el ETRE que Dios exige. Esto pre- 

tal ruptura con el judaísmo “”, 

dieran las ¿pya vópov? ¿De dónde viene el e Mo: 
de lo que en último término depende la da pera el e re? ss 
Pablo contesta da riotewmo Aptotod Encod , En v. 16 eN da 
¿xn rictews, que es lo normal con d:xo:0boda:: Rom 3, 26.3 E A 
Gál 3, 8.11.24; 5, 4; rtote: en Rom 3, 28; con motedeiv en e 
4, 3.24. No parece que con el cambio de preposiciones se ra iS 
establecer diferencias de fondo 22. El 0tá expresa que la e es he 
medio de la justificación, mientras que éx —formulación En 3 
tética mirando al ¿E ¿pywv vópos —se fija en el de-dónde de la 
dife la fe en cuanto realización consumada de la ergo 
fe, como lo demuestra el siguiente éxiotedcape» y el riote: de 


aquellos tiempos, engañaron, cada uno se dedicó a sus (propias) obras, in 
operibus suis, y no pensaron en sa cal todopoderoso. 
. Cf, Test. 12, Patr., Neftali 2. 
E Cf. Syr. Bar. 2, 2; 14, 12 ss, etc.; 4 Esd 7, 77; 8, 33.36, etc.; Abot. 6, 
9, 3. , . » 
á a O 6 que no sólo con él, pues paa úl ne a 
) | 1 tiene la tora, Rom 2, 14s. Es, : 
enel dtena: edo ds óstol respecto de la tora un distan- 
falso no ver en el distanciamiento del apóstol r p ? : 
| imi salvación. Naturalmente 
ciarse de la idea del rendimiento como principio de he paa 
E del vópos como tales al rechazar las ¿oy 
que no se prescinde de las ¿pja ni rl rro ida 
suov. Cierto es, con todo, quese abrogan en cuanto ¿E Mv y 
En eta da lo mismo que se trate de la tora o del váyos de los gentiles. 
. Gál 3, 11.21; Rom 5, 17.21. — e 
> a depende de 3ixatododar e introduce lo único que pi 
contraponer; cf. ei yy en 1, 7 (Sieffert, Lagrange, Oepke); a LO 
242. Admitir una diferencia es, según Burton, un injustifñia a re 2 
not legitimate exegesis. Cf. Sieffert, Otra cosa es quizá Rom 3, 30. 
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Rom 3, 28, lo mismo que los lugares donde se dice que el riotedwyv 
es Justificado, Rom 4, 3.24. El genitivo Xproto5 "Insoó es genitivo 
objetivo, lo que se apoya por la relación con el ériotedoap ev elo 
Xpiotoy "Insodv de v. 16b y además por Mc 11, 22; Col 2, 12; 
2 Tes 2, 13. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que se corres- 
ponden épya vópos y miotig Xprotob "Incob, así como vop.os y Xpiotós 
—2, 21; 5, 4. La relación entre rictis y Xptatos *Inooóa habrá que 
determinarla, por tanto, según la que haya entre ¿pya y vópos. Es- 
to quiere decir que Cristo Jesús pone la fe por la que se cree en 
él. Pero puesto que la riot: no es una obra y puesto que Cristo 
Jesús no es el vópocs, hay que decir que Cristo pone la fe no en 
cuanto que la provoca, por así decirlo, sino en cuanto que la 
da *. La fe en Cristo Jesús vive en cuanto fe en él y por él. La 
realización de la fe, la riotic en el sentido de tioTedery, es la reali- 
zación de la fe —del poder de la fe— que ha venido con Cristo, 
cf. Gál 3, 23 ss; Rom 3, 22. Esto se aclara algo fijándonos en y. 17, 
donde aparece el 3nxaobsda: ¿y Xptotó junto al duaobada: dra TÍC 
riotewc y dx riotews de que se habló hasta ahora. Si la justificación 
ocurre «por medio de la fe» y «en Cristo», es claro, por lo refe- 
rente a la fe, que ésta presenta a Cristo como el «lugar» de la jus- 
tificación, y que Cristo por su parte sólo se abre en la fe. Pero 
también es claro en relación con el justificarse que, si éste acon- 
tece por medio de la fe, a partir de la fe y en la realización de la 
fe —riotet, Rom 3, 28— ese justificarse acontece en Cristo Jesús 
al que sólo se llega en tal fe. 

El justificarse no se debe, pues, al cumplimiento de los manda- 
mientos, sino que se realiza en Cristo por medio de la fe en él. 
Con ello se ha formulado positivamente la más profunda oposi- 
ción a la convicción judía: el Mesías Jesús es el en-donde y el por- 
medio-de-qué de la justificación del hombre ante Dios, el Mesías 
que se abre a la fe en él. El fundamento de la justificación no es 
la tora —y la ley de los dioses gentiles 4, 8 ss — que se puede con- 
cretar en el rendimiento en orden a los mandamientos. 

La oposición aparece más claramente al darse cuenta de que 
Pablo ha cambiado radicalmente con tales expresiones el concepto 
judío de fe 1, Este jamás excluye la obra, sino que es su fuerza 
fundamental o está junto a ella como su suplemento, o es una 


243. Cf. la rara pero importante fórmula de Hech 3, 16: xa ¿mi TÍ TlOTEL 
TOD óvóLOTOG abTOD TOÍTOY, dy dewpelte xal oldate, éotepéwoey TO Ívoya ayTOD, 
xal Y Tíotes % Badrod ¿bwxev adró try óhoxAmptay Tadtyy... 

"244, Cf. A. Schlatter, Der Glaube (41927) 12 ss; Bousset-Gressmann, 
193 ss; Billerbeck TI, 187 ss; P. Volz, 80 s; Moore, G. F. IL, 237 s. 


112 Gál 2, 16 


obra más, como ocurre especialmente en la literatura rabínica *, 
Pero por su contenido se relaciona esa fe esencialmente con el 
único Dios de Israel, que se opone a los dioses gentiles. También 
se relaciona con la retribución y la salvación mesiánica del fu- 
turo y, finalmente y sobre todo, con la ley **. Pablo niega la jus- 
tificación por cumplir los mandamientos, al derivarla de la fe en 
el Mesías-Jesús. Es así como Pablo entierra al mismo tiempo la 
fe judía en la ley, enlaza la esperanza escatológica con el Mesías 
venido en Jesús y hace reconocer al Dios de Israel como el Mesías- 
Jesús. La nueva tesis del apóstol sobre el justificarse por medio 
de la fe en Cristo Jesús rompe, por tanto, todas las convicciones 
fundamentales judías, y representa para el judío una defección 
incomprensible y un escándalo. 

El ser judío no ha impedido a Pablo, Pedro y a los otros cris- 
tianos judíos el hacerse cristianos. Kal npsis el Xprotoy 247 *Inooby 
¿motevoapev. El moteboa: 48 señala la fe en orden al acontecimiento 
único y determinado de hacerse creyente, que coincide con el 
bautismo. El verbo se fija en el venir-a-la-fe en el sentido de ha- 
cerse cristiano. Se hace uno cristiano en el bautismo, incluido 
también aquí, como muestra 2, 19 s, en el concepto r:oteóca: 40 
Este ristedoar tenía como meta el d:xacwdhva: dx rioteme Xprotod xat 
obx ¿E ¿py vóp. oo, de modo que este haber-venido-a-la-fe posibilita 
el ser justificado por la fe. Tal idea sólo tiene sentido, si el tiotedoa: 
incluye el bautismo, pues el haber creído una vez no puede ser un 
presupuesto para la justificación por la fe. 

Hay que tener en cuenta que la justificación se realiza a tra- 
vés de la fe actual, es decir, de la que se tiene en cada circuns- 
tancia, precisamente porque la justificación está unida con la 
fe, para la cual en sí misma considerada el hecho de la fe pasada 


245. Cf. M*kh. Ex 14, 15 (35b): «Rabbi (+217?) ha dicho: (Dios dijo:) 
La fe '4mánáh, con la que han creído en mí, es digna (merece) de que yo les 
abra el mar, como se dice: Para que puedan volver y acampar (Ex 14, 2)». 
La fe es obedecer la orden de Dios. M*kh. Ex 15, 1 (40b): «Entonces cantaron 
Moisés y los hijos de Israel (Ex 15, 1)». R.N“jemya (h. 150) dijo: «Todo el 
que acepta con fe '4manah un mandamiento, es digno de que sobre él repose 
el Espíritu santo». Cf. Billerbeck II, 198 s. 

246. Cf. Sir 32, 24: ó tioteówv vóy, Tpocéye ¿vtohars, xal 0 TeTrotdws 
xopiw ox ¿hatrodyserat. Oráculos Sibilinos 3, 283 ss: «Pero tú (Israel) espera 
creyendo en las santas leyes (miotedwv... áyvolor vógotoy) del gran Dios, hasta 
que levante lo oculto a aquellos que están sin mancha, que se han sometido 
con fe a ti y a tu ley». Ex R. 21 (83 c): «(Los israelitas) obedecieron a Dios en 
todo lo que les ordenó, pues se dice: Y el pueblo creyó (Ex 4, 31)». 

247. Sobre totederv eta cf. Winer $ 31, 5. 

248. Cf. Rom 13, 11; 1 Cor 3, 5; 15, 2.11; Ef 1, 13; 2 Tes 1, 10. 

249. Cf. también Mundle, 89 s. 
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no tiene significación. La justificación por la fe, que es la meta 
perseguida al hacerse cristiano un judío, se prueba nada menos 
que por la autoridad de la Escritura. Esta niega la justificación 
por el cumplimiento de los mandamientos. Pablo cita libre- 
mente 2% Sal 143, 2 ki lo” yisddag Itpánéka kol—hay = no se 
justifica ante ti lo que vive. LXX traduce: ótt 0óx dxarwdiosta 
évo rio c00 rá Eov. 

Pablo introduce tres cambios en esta cita: 1) Suprime el 
EVÓTLGV coy 1 lg que oscurece la situación judicial. 2) Pablo es- 
cribe rádca sapé en vez de zás Ewv, lo que para él representa qui- 
zás una expresión más tajante para designar toda la humanidad 
que recalca aquí con gran interés 2, 3) El apóstol añade ¿£ 
¿oywv vópov que son las palabras decisivas. Ha interpretado, pues, 
Pablo el dicho del salmo: ante Dios nadie es justo, en el sentido 
de: ante Dios el hombre como tal —¡záca sápE!— no es justo. 
Pero el hombre como tal vive —y Pablo piensa en el judío— de 
las obras de la ley. Se deduce, pues, que la humanidad no se jus- 
tifica por tales obras. Si Pablo defiende, por tanto, la justifica- 
ción por la fe, y ataca por lo mismo el reincidente lovdaiCery de 
Pedro y de los demás cristianos judíos en Antioquía, habrá que 
decir que Pablo no sólo se mantiene en la decisión tomada al 
hacerse cristiano, sino que también se rige por la Escritura, que 
funda tal determinación rechazando la autojustificación. 

Así termina la argumentación que Pablo ha comenzado en 
v. 15 0 quizá ya en v. 14b. Pero la perícopa no acaba aún, sino 
que Pablo responde —V. 17— a una dificultad que da a conocer 
parte de la discusión teológica del apóstol con sus adversarios 
cristianos del judaísmo. La objeción se hace en forma de pregun- 
ta, lo mismo que en Rom 6, 1.15, y se presenta como recibida por 
Pablo. Lo que la objeción pretende decir es que la justificación 
por la fe o, como ahora se formula: «en Cristo», lo pone al ser- 
vicio del pecado. Esto ocurre porque con tal justificación son 
justificados los pecadores. La objeción se expone de un modo muy 
singularmente personal, como le gusta a Pablo *3, 

El ei... edpédnyev no es una irreal suposición %%, sino que el 


250. “Ou =0:6t de Rom 3, 20, donde sirve igualmente de introducción 
a una cita. Por lo demás v. 16 c sería superfluo, si no se tratara de una cita 
(contra Sieffert). 

251. Diferente es Rom 3, 20. 

252. Cf Henoc 81, 5: «Anuncia todo a tu hijo Matusalén y enseña a 
todos tus hijos que ninguna carne es justa ante el Señor, pues él es su creador», 

253. Cf. Rom 7, 7 ss, 

254, Así Crisóstomo, Lutero, Lietzmann; en contra Oepke. 
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apóstol contempla la auténtica situación: «nosotros», él y los 
judíos, hemos sido también «hallados» 255 «pecadores» 2 —como 
los gentiles— al hacernos cristianos 2%”, Esto hay que admitirlo, 
pues es la consecuencia del Eyteiv 0txatwmdRva:. Esta concesión es 
también la que hace posible proponer la objeción. Pero si nos he- 
mos manifestado pecadores, ¿no ha provocado Cristo el pe- 
cado? %8, Porque él nos ha justificado. ¿No es, pues, Cristo 
«servidor del pecado» en vez de la justicia? La objeción contiene 
sustancialmente la acusación hecha a Jesús por los fariseos en los 
sinópticos: que acepta a los pecadores %% y así debilita la ley. La 
acusación se debe 3 la preocupación que la gracia causa a la vida 
no justificada y que, por lo mismo, tiende a la propia justifica- 
ción ?60, 

Pablo niega la pregunta “1 y razona la negación de dos ma- 
neras. En primer lugar presentando lo contrario de la justifi- 
cación en Cristo como transgresión al menos en su resultado, 


255. Ebpioxesda: en el sentido de manifestarse, presentarse —Rom 7, 10; 
1 Cor 4, 2; 15, 15; 2 Cor 5, 3; 11, 12; 12, 20; Flp 2, 7; 3, 9. 

256. “Ayaprokot remite sin duda a 2, 15, pero no interpreta el «ser peca- 
dor» en el sentido relativo que allí tiene, donde Pablo incorporó un criterio 
judío. 

257. El Enteiv Sixatwbdrvar no se diferencia en el fondo del tioteósty 
(Sieffert). 

258. Se piensa aquí en dpa y no en dpa. El y. yévotto exige una propo- 
sición interrogativa. 

259. Cf. Mc 2, 15 ss y paralelos; Lc 15, 1 s. 

260. R. Bultmann, Zur Auslegung von Gal 2, 15-18, en Ecclesia semper 
reformanda: EvTh, Sonderheft E. Wolf zum 50 Geburtstag (1952) 41-45, 
entiende v. 17 como una afirmación que se rechaza con un yy yévotto. V. 17a 
es irrealis. El dpa Xptotos áyaprias S:dxovos sería en el fondo una fórmula que 
corresponde al dpa Xptotoc Bwpea» arébavey de v. 21 —lo mismo que el... 
edpidnyev... ápaptolot equivale a el y2p de vopou Sxatocóvy— y habría que 
interpretarla desde esa perspectiva. Vendría a decir esto: «...entonces está al 
servicio de quienes (como hasta ahora) están metidos en sus pecados; no los ha 
liberado de los pecados» (p. 42). Todo el y. 17 quiere decir: «si esta alternati- 
va» (obras de la ley o fe en Cristo, v. 15 s) «no sigue siendo válida, se hace 
absurda la fe en Cristo, porque entonces Cristo mismo no tiene sentido» 
(ibid.). Esta interpretación está de acuerdo con la concepción unitaria del 
pasaje. Pero falla, a mi entender, porque Pablo no podría decir: entonces es 
Cristo servidor del pecado, si lo que quiere decir es que entonces Cristo no ha 
liberado del pecado. Pues el servir al pecado no puede significar sino: enton- 
ces favorece al pecado. 

261. Sobre yn yevotto, que es una protesta, cf. Rom 3, 4.6.31; 6, 
2,15; 7, 7.13; 9, 14; 11, 1; 1 Cor 6, 15; Gál 3, 21. Acerca de esto: R. Bult- 
mann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe. 
Forsch. zur Rel. und Lit. des ATs und NTs 13 (1910) 33.68. Sobre el optativo 
de deseo, Blass-D. $ 384. 
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v. 18. Luego aduce la prueba positiva de que Cristo no presta sus 
servicios al pecado —v. 19-20. La primera respuesta tiene el ca- 
rácter de un paréntesis. El yáp en v. 19 se relaciona primariamente, 
por la hilación del pensamiento, con v. 18 y después con y. 17. 
Pero en cuanto al contenido es al contrario: primariamente se 
trata de una relación con v. 17 y secundariamente con v. 18, 
¿Cuál es la primera de las razones dadas ? 

Y. 18, Cristo no sirve al pecado, cuando justifica a los pe- 
cadores, pues pecador me hago si nuevamente revalorizo la ley. 
Pablo pasa de la primera persona plural a la primera de singular. 
No se debe ese paso a una razón especial, sino que se trata de un 
medio estilístico. Pero el «yo» no es precisamente el de Pablo 
hablando personalmente de sí, sino el yo general y típico ?2, al 
que se aproximaba el «nosotros» de v. 17. Lo mismo vale natu- 
ralmente para la continuación de la primera persona singular 
en v. 19-20. Es en estos versos donde positivamente se da la ra- 
zón general del no. 

Lo que el cristiano ha disuelto e invalidado % es la ley o sus 
exigencias y sus obras, que se realizaban atendiendo a la ley como 
medio y camino de llegar a la justificación. El otxodop.eiv 4 consis- 
tiría en que la ley se declaraba nuevamente válida en este sentido. 


262, Cf. Rom 3, 7; 7, 7ss. 14ss; 1 Cor 6, 12.15; 10, 29 s; 13, 1 ss; 14, 
11.14,15, lugares en que más o menos se utiliza la primera persona sing. con 
valor impersonal y supraindividual. Es curioso que también G. Kimmel, 
Rómer 7 und die Bekehrung des Paulus (1929) 123, 1, junto con Wórner, Sie- 
ffert, Burton, Oepke etc., dude en reconocer la primera pers. sing. de Gál 
2, 19 s como forma estilística de expresarse en general, mientras que prueba 
tal uso para 2, 18, Tiene razón, por el contrario, Mundle, 90, 1. Cf. Burton 
sobre v. 19: «The use of the first person... was unemphatic because Paul 
was speaking of what would be equally true of any Christian... and applied 
to himself only hypothetically». El ¿yw de v. 19 indica que Pablo ahora, al 
hablar of his own personal experience, becomes... emphatic. En contra de esto 
hay que decir que el ¿yw únicamente resalta la contraposición al yo del ofxodoyú 
y cuviatavw, pero tiene el mismo sentido impersonal que éste. Depende de la 
exégesis de las frases siguientes el decidir de qué ... se trata, como lo demues- 
tra Blass-D. $ 281. Este reconoce para Gál 2, 18 el yo supraindividual, puesto 
que el caso determinado que se presenta «no cuadra en definitiva a Pablo»; 
acepta para v. 19 la «verdadera primera persona», puesto que «lo dicho en ge- 
neral tiene que valer para todos los auténticos cristianos». En el «auténticos 
cristianos» consiste la interpretación, que es problemática, pero que lleva a 
admitir la «verdadera primera persona». 

263. Sobre xatalóveiy en relación con el vónos cf. Mt 5, 17, además Bi- 
Merbeck 1, 241. 

264. Para el uso figurado de otxodoy.eiv en contraposición a xatahkósty 
cf. Billerbeck IM, 537 s. 
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Si esto ocurre, el cristiano se hace ?65 transgresor, pues vuelve a 
hacer surgir el poder que lo convierte en transgresor a causa de 
las exigencias que tienen que cumplirse en orden a la salvación. 

Si Pedro y los cristianos del judaísmo —la situación de Antio- 
quía sigue presente aquí— vuelven a proponer como medio de 
justificarse ante Dios la tora con sus prescripciones sobre los ali- 
mentos, entonces se vuelven a someter al poder bajo el que existe 
rapáBas:ic —Rom 4, 15. Y se hacen de aquellos que tienen que 
cumplir la ley y la quebrantan ?, Es posible interpretar el zapa- 
Bátnv ¿pautóv cuvigtávo en otro sentido. En este caso v. 18 se- 
ría sólo una prueba indirecta del py yévorto y cuya finalidad sería 
llevar ad absurdum la postura de los cristianos del judaísmo. 

La justificación por la fe, que nos muestra estar entre los pe- 
cadores, no hace a Cristo servidor del pecado. Al contrario: si 
vuelvo a rehacer lo que antes deshice, es decir, la ley, y busco en 
ella otra vez mi justificación, entonces me menifiesto como vio- 
lador de la ley por haberla anulado entonces. «Una posterior 
revalorización de la ley significa, pues, nada menos que Pedro 
se contradice con su fe en Cristo; que considera esta fe como una 
gran iniquidad» (Oepke a. 1.) 7. Ciertamente que así tapuparne 
recibe necesariamente un sentido tan preciso como no puede te- 
nerlo 268 el sentido que le da Oepke: «Se presenta a sí mismo 
como transgresor del orden divino, como violador de la voluntad 
divina». Además, con tal interpretación se deshace la unión de 
y. 19 con v. 18. Habrá que dar, pues, la prioridad a la primera 
interpretación. 


265. Xuvtatáverv es tanto como «exponer, probar», Rom 3, 5; 3, 8; 2 
Cor 7, 11, pero aquí se parece a «colocar», que se usa en Núm 27, 23; P. Tebt. 
317, 10 (2d.C.): o. avr” ¿pautíe toy étepov ¿od adozkpóy; P. Oxy. II, 261, 13 
(55 a.C.) etc., Cf. Liddell-Scott, Moulton-Milligan, o. c. 

266. Algo semejante en W. Mundle: ZNW 23 (1924) 152 s. Cf. Ambro- 
siaster, a. 1.: Si iustificari volentes per fidem Christi legi servimus, sub peccato 
nos esse profitemur; quia fides hominem extrahit a lege, ut iustus sit. Ergo 
si damus nos legi, peccatores invenimur, quia qui sub Jege sunt, sub male- 
dicto sunt; Bultmann, o. c., 44 s. 

267. Cf. igualmente Bisping, a. /.: «Si nosotros, judíos creyentes, volve- 
mos ahora nuevamente a la ley, la volvemos a implantar como antes, nos de- 
claramos transgresores de la ley por haberla precedentemente abolido. Había- 
mos hecho esto reconociendo prácticamente como ineficaz la ley al aceptar 
la justificación por la fe en Cristo, y al prescindir de su observancia en la prác- 
tica». 

268. Illapafdrns se dice de quien quebranta un mandamiento concreto, 
cf. Sym. Sal 16, 4; 138, 19; Jer 6, 28; Ez 18, 10; Lc 6, 5 D; Rom 2, 25.27; 
Sant 2, 9.11. 
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El razonamiento es, por tanto, el siguiente: Cristo no sirve 
al pecado por justificar a los pecadores. Quebranto más bien la 
ley, sí vuelvo a revalorizarla. Pues yo —v. 19 s—, justificado en 
Cristo, no soy ya pecador, sino que vivo en Cristo. V. 19 s es, 
pues, de hecho la razón de v. 18 y 17. Es una prueba de v. 18 en 
cuanto que se trata de hacerme un transgresor, si la ley se vuelve 
a implantar como poder salvador. En cuanto dixatwdeta ¿v Xpiotó 
no soy ya rapabáryc. V. 19s refuerza al v. 17 dando ahora la ra- 
zón positiva de por qué la justificación del pecador no significa 
apoyar al pecado: porque la justificación en Cristo incluye un 
morir con él y un vivir de Cristo en nosotros, así como la vida 
de la fe en su amor. 

V. 19. ¿Por qué no sirve Cristo al pecado en la justificación 
del pecador? ¿Y por qué me hago transgresor de la ley, si la vuel- 
vo a implantar? Se contesta a estas preguntas 1) con la men- 
ción de un acontecimiento relativo al ¿yw; 2) exponiendo la ac- 
tual existencia del éyc. | 

El acontecimiento se describe como ¿yw ...Otd vopoo vópO arédayoy 
y su meta o resultado se llama 9:6 Ev. El Nópq arébavov es aná- 
logo a áxedávoy.e» Tí ayaptia— Rom 6, 2.10— y se repite en pasiva 
en Rom 7, 4: xat Óp.eic ¿davatodte tó vópeo. Su consecuencia no es 
otra que elval vexpoc TÓ vópo, análogo al elva: vexpol Tf Apaptia 
—Rom 6, 11. Es el haber muerto y ahora estar muerto a la ley, 
de modo que la ley tiene en mí únicamente a un muerto. Para la 
ley no soy más que un muerto que ya no cuenta para su actividad. 

Lo contrario es de Ev. Es para Dios para quien vivo, para 
quien estoy en la vida. La ley, que se arroga por sus mandamien- 
tos el poder sobre mi vida, tiene en mí a uno que está muerto 
para ella. Esta liberación de la ley me la ha causado, o también, 
me ha sido proporcionada por la ley, óta vóyov La ley misma 
tiene su parte en que yo haya sido destruido para ella. No hay que 
entender esto como si la ley me hubiera matado, de modo que al 
experimentar el pecado hubiera experimentado la muerte — Rom 
7, 9 ss. Pues este 4rodaveiv es para Pablo no un estar muerto a la 
ley, sino un estar vivo muy plenamente para la ley. Tampoco se 
puede mantener la interpretación de que la ley me ha convencido 
de que ella no me justifica ?%. Según Pablo la ley no tiene fuerza 


269. Hofmann, a. l.; cf. Lietzmann: «Me encaminó hacia la gracia»; 
parecido: Lightfoot etc.; Cf. Sieffert, a. 1., sobre otras interpretaciones. Cf. 
asimismo Beyer, a. [.: «Para Pablo la ley está muerta, una vez que ha exa- 
minado sus posibilidades hasta el final y ha reconocido que el hombre puede 
en ella ciertamente vivir para sí, pero no para Dios», Asmussen, a. /.: «...Si 
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para esto *%, Para designar ese hecho drodaveiv sería, además, 
un extraño término que no coincide con el concepto paulino. 
Por último, la desesperación, en que se piensa muy frecuentemente 
en este lugar, es la posibilidad de un dominio radical de la ley 
sobre mi. 

Hay otra explicación que está fundamentalmente en el mismo 
plano. Dice que estoy muerto a la ley en cuanto que me ha guiado 
a Cristo. Que yo sepa, hoy ya nadie defiende esto ?*, Tampoco en 
este supuesto se podría hablar de «morir», ni de «morir a la ley». 
Es muy poco probable que el óta vópos sea la «ley de la fe» —así 
Jerónimo, Ambrosiaster y una serie de seguidores—, nió vópos tod 
rvebp.artos —así lo supone Lutero I—, ni que se trate de la gra- 
cia, que aquí recibiría un nuevo nombre, inaudito y desacostum- 
brado, para desprestigio de la ley — Lutero II ??. El cambio de 
significado tenía que ser de algún modo reconocible al pasar de 
unas palabras a otras. 

El contenido se hace más claro al fijarnos que Pablo completa 
el da vójLoo vo drédavov con una segunda fórmula. Esta describe 
la duración del acontecimiento mediante Xprotó cuvestadppal, 
La aclaración a esto la tenemos en Rom 6, 6. El morir con 
el que yo he sido arrancado a la ley tuvo lugar en el bautis- 
mo ?%8, Es un crecer junto con la muerte de Cristo y, con ello, 
una destrucción real aunque oculta del hombre hasta ahora exis- 


eres cristiano, has experimentado la íntima impotencia de la ley al tomarla 
en serio». 

270. Cf. lo que se dice luego sobre Gál 3, 24, 

271. Cf. de Wette, a. /.: «Por haber experimentado en mí completamente 
la ley y haberla vivido, he sido consciente y he sentido la necesidad de una vida 
moral más alta, de una vida en el Espíritu. Y por un nuevo nacimiento de mi 
hombre interior he llegado de aquella vida a ésto». 

272. Lagrange se siente «inclinado» a preferir esta «explicación tan sen- 
cilla», pero no descarta la que aquí se da a continuación. Cf. asimismo Sief- 
fert, Oepke, Bonnard. 

273. Cf. Crisóstomo sobre v. 20: 1% yev yap elmely «XptotÓ IUVESTAÍNw" 
pa» .. o Parroya %vicaro. El «estar crucificado con Cristo» es, sin duda, se- 
gún la expresión de Gál 2, 19 y su comentario a Rom 6, un acontecimiento 
objetivo realizado por la acción sacramental en el bautizado. Por eso toda in- 
terpretación que hable de una experiencia subjetiva, lo primero que hace es 
intentar meterla en el texto. Sólo así pudo ocurrir que esta experiencia se en- 
tendiera sucesivamente como una experiencia de fe moral, mística, pneumá- 
tica. Cf. la crítica que hace de tales interpretaciones, cuyos ejemplos se siguen 
multiplicando, W. Mundle, 144 ss. Cf. J. Leal, Christus confixus sum cruci 
(Gal 2, 19): VD 19 (1939) 76-80.98-105. Cf. sobre este verso asimismo R. 
Schnackenburg, o. c., 57 ss; A. Wikenhauser. Die Christusmystik des Apostels 
Paulus (1956) 24 s. 
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tente y de su base vital dominada por el pecado. Es, al mismo 
tiempo, la creación de un nuevo fundamento de vida, en el que el 
hombre se abre a Dios en Cristo. 

Es cierto que en relación con Rom 6, 1 ss la atención se centra 
en el desligarse del hombre ocurrido en el bautismo, desligarse 
que se refiere a su sometimiento al pecado ?*. En Gál 2, 19 se ha 
hablado de un desatarse del poder de la ley. Pero la ley, tal y como 
se la experimenta en la esfera del pecado, es la cooperadora del 
pecado —Rom 7, 7 ss—, de modo que si éste es desposeído de po- 
der, tampoco la ley tiene ya fuerza. 

Ese acontecimiento de la inclusión de mi vida en Cristo, ocu- 
rrido en el bautismo, me ha sustraído fundamentalmente a mi 
existencia de pecado y a la ley que le sirve. ¿Se hace con ello 
Cristo servidor del pecado, justificando a los pecadores? No. 
El que quiere la ley es quien se hace pecador. Pues yo —el justi- 
ficado en Cristo— he muerto en el bautismo, que me hizo morir 
con Cristo, he muerto al poder que nos posibilita el pecado. La 
ley y el pecado tienen en mí no más que a un muerto. Cristo, al 
justificarme, ha reducido a la impotencia en mí al pecado y a la 
ley que arrastra hacia él. 

Pero volvamos otra vez a la expresión %:a vopov. ¿En qué sen- 
tido es la ley no sólo el poder al que he muerto, sino también el 
poder por el que morí a la ley? Las explicaciones que hasta ahora 
hemos mencionado se hacen aún más imposibles tras saber que 
el drodavsiv es un morir en el bautismo. Ahora nos tenemos que 
preguntar por la parte que la ley tiene en el morir que acontece 
en el bautismo. Por muy oscura que la respuesta parezca, nos 
puede dar un poco de luz una expresión paralela del apóstol. Al 
Ey ydp Ora vópoo vóno drédavoy va de Eyow corresponde Rom7, 4: 
xal Op.eio EdavatódyTte TÁ vo Dd tov gMpatoc TOD Xprotad sig TO ye- 
végda: buda Etépo... El cuerpo de Cristo es aquí el medio eficaz por 
el que los cristianos han sido matados respecto a la ley. Se trata 
del cuerpo crucificado de Cristo 8, como es el caso en Ef 2, 
14 ss; Col 1, 20 ss; 2, 14. ¿Cómo hay que entender entonces la otra 
expresión: la ley es el medio eficaz por el que en el bautismo he- 


274. Cf. mi artículo: Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Rómerbriefes: 
EvTh (1938) 335-347. 

275. Contra W. Mundle, 129, 2 que quiere relacionar el Ba toú om.atos 
tod Xpiotod con ¿xxAnota como súa Xprotoó. Es cierto que el ¿davarWdnte se 
refiere al bautismo, pero no por razón de la fórmula 52 sWmyatos 105 X protob. 
Precisamente porque se llama al bautismo un Paruoya ele év opa, 1 Cor 12, 
13, por eso el cuerpo de Cristo como iglesia es lo que surge o aparece por 
medio del bautismo, pero no lo que está actuando ya en el bautismo. 
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mos muerto a la ley misma? Habrá que responder que la ley es 
precisamente la que hizo el cuerpo de Cristo tal cuerpo, por el 
que hemos sido matados respecto de la ley. En Gál 3, 13 se dice: 
XptOTOG Npds ESTyopacev éx TAG XATÁPaG TOD vópLoL fEVÓLLEVOS UTE 
fp 0v xatápa. Así llegó a ser la ley medio por el que, contra su vo- 
luntad, hemos muerto para ella misma. La ley ha matado a Cristo 
pero así nos ha liberado de sus propias manos a él y a nosotros, 
incorporados a Cristo en el bautismo, y nos ha vivificado. Casi 
resuena en el da vópoo vo algo de la ironía con que el creyente 
afronta el ciego actuar de Satanás. Es una ironía cuya razón y 
cuya causa radican en la muerte y la resurrección de Cristo *, 


V. 20). Fijándose en que el morir con Cristo tiene como con- 
secuencia la vida de Cristo en el muerto —v. 20a—, y en que es 
en la fe en él como conservo este nuevo ser, el ser de Cristo en 
mí —v. 20b—., es como se ve claramente la inconsistencia de la 
objeción de que la justificación por la fe en Cristo favorece al 
pecado y hace a Cristo su servidor. 

La vida del justificado en Cristo por el bautismo no hay que 
designarla sólo como de4 Z7v. En el justificado se ha cumplido no 
sólo lo que para «todos» ocurrió en la muerte de Cristo, es de- 
cir, que objetivamente pouxéti gaotois Eoov did TÁ ÓTEP aUTOY 
aárodavóvt: xa ¿yepdevr: —2 Cor 5, 15, cf. Rom 7, 4; 14, 7 ss—; que 
ya no se pertenecen, sino que pertenecen al Señor y al prójimo. 
Pero la vida del bautizado no se ha de designar tampoco sólo 
como un estar «en Cristo», como Rom 6, 11 Emvrac... td Ded Ev 
Xpiotó "Inooó, cf.Rom 8, 1 toic ev Xpiorá "Irooó; Gál 3, 26.28; 1 Cor 
1, 30 (1, 2); 2 Cor 5, 17; cf. Rom 12, 5; Ef 2, 10.13; 3,21—, se- 
gún lo cual lo que más resalta es el nuevo ser del cristiano. La 
vida del justificado en Cristo se puede entender también como una 
«vida de Cristo en mí». Lo que se quiere decir con eso se aclara 
algo con la contraposición radical L£w de oóxér: ¿yo, relacionándola 
con la explicación d de vov Zo dv capxt, 

La existencia del bautizado ya no se apoya en su gy, es decir, 
en el hombre «natural» que dominaba hasta ahora, sino en Cristo, 
la nueva vida creada en el bautizado. La Zwy nuov de Col 3, 4 es 
Cristo, con el que vivimos escondidamente en Dios, en cuanto 
muertos —Col 3, 3. El vive en nosotros por el Espíritu —Rom 8, 
9 s—, en su presencia que nos da el bautismo. Cristo se ha inte- 
grado en nuestro ser, al ser nosotros trasladados al ser de Cris- 


276. Se aprecia, por ejemplo, también en 1 Cor 2, 8 s. 
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to 27, cf. Rom 8, 10 y 8, 1. La justificación en Cristo no sólo ha 
matado al hombre viejo y lo ha arrancado a la ley, sino que ha 
creado también en nosotros al hombre nuevo escondido *% en 
Cristo, que se fortalece y se configura por el Espíritu y la fe —Gál 
4, 19. ¿Cómo va, pues, Cristo a favorecer al pecado con la justi- 
ficación de los pecadores? Pues también para los cristianos ju- 
díos es indudable que él no tiene pecado y está fuera de su ór- 
bita. 

Contra la dificultad propuesta está por fin la realización del 
nuevo ser justificado. El nuevo ser se conserva en el presente por 
la fe en Cristo. Tampoco para el bautizado se ha perdido la exis- 
tencia terrestre, el E%v ¿v capxt —cf. Flp 1, 22— o el reprrateiv Ev 
sapxt —2 Cor 10, 3?%, por más que en el bautizado vive Cristo 
y realmente ha sido asumido en el ser escatológico del Mesías 
Jesús. 

Pero la existencia 2% se realiza de una forma nueva: év Tigtel. 
La fe representa el modo de vivir que corresponde al bautismo, 
puesto que la fe revela personalmente a Cristo en cuanto justifi- 
cador, cf. p. 109. La nueva vida basada en Cristo gracias al bau- 
tismo se recibe y se desarrolla como tal en la fe. Por supuesto que 
se trata de la fe concreta en Cristo, descrita aquí con Tí tod viod tod 
$e00 281 700 dyaríoavtos pe xal TOpaddytoc gautov brep End. La fe 


277. Se trata de fórmulas orientadas primariamente al bautismo, cuan- 
do Pablo escribe sea ¿v Xptotó (Insob) stvar, sea Xprotos iv ¿pol (Óyiv Rom 8, 
10; 2 Cor 13, 5; Col 1, 27). No como si el «estar en Cristo» y «Cristo en nos- 
otros» se limitara al ser sacramental del cristiano, pero siempre se está pen- 
sando en éste. Al no querer reconocer esto, no tienen más remedio que hablar 
aquí también de «mística» o que buscar la «fe», aunque todavía no se habla 
de ella. 

278. Partiendo del bautismo es como hay que entender el ¿sw avdpwros en 
2 Cor 4, 16 y Ef 3, 16. Su «proximidad» a Cristo, incluso su identidad con el 
«Cristo en nosotros» es clara en Ef 3, 16 s. Cf. también Col 3, 9 s, donde se 
dice lo mismo en relación con la doctrina del eíxwv. «Al “revestirnos” de él 
(es decir, de Cristo como “eón'”), se hace el eón al mismo tiempo '“hombre 
interior”. El “revestirse” ocurre en el bautismo». Cf. Kásemann, 147 ss. 148. 

279, El óé es en v. 20b «y», pues no hay contraposición, sino prosecu- 
ción del pensamiento. Sin embargo, el vóvse acentúa, a mi entender, no sólo 
con vistas al pasado, sino también en relación con el futuro que lleva a su 
plenitud a la fe. El apóstol desearía morir, porque para él la vida es «Cristo». 
Es que en la muerte se cambia el Xptotos ¿y ¿not y el elvat ¿v Xptotó en el 
cuy Xptotó elvat, y llega a su plenitud la oculta identidad entre «vivir» y «Cris- 
to» —Flp 1, 21 ss. Cf. Agustín, Teodoreto y, entre los modernos, Lagrange. 

280. “O 8€... no es exactamente: y vóy Eó Ewny, sino el concepto de la 
«vida» limitada y cualificada, cf. Rom 6, 10; Plutarco, Mor. 100 s: o xabdeód- 
oust, tod oWmuatos Úrvos ¿oi xal avaravors (Lightfoot, a. 1.). 

281. Leen 10% deoú xat Xptotod: P46 B D* Gitrc, lo que representa una 
añadidura un tanto pedante. 
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se relaciona, pues, 1) con el Hijo de Dios y 2) con él en cuanto 
que se vincula a la acción de su autoentrega amorosa que me 
atañe a «mi» %2, La fe de que aquí se trata cree, por tanto, al 
creer en el Hijo de Dios, en el amor demostrado al creyente en la 
acción concreta del amor al Mesías Jesús que se ha entregado. El 
creyente cree, pues, en que su vida es amada en el amor de Cristo. 

La vida arrancada a la ley y al pecado por el bautismo en 
Cristo Jesús, la vida justificada se alcanza en la existencia terrena. 
Partiendo de la fe se sabe que esta existencia es amada por Je- 
sús, el Hijo de Dios, que ha ofrecido su vida ?88, La vida justi- 
ficada es la que se»sabe cimentada de nuevo en aquel que la es- 
conde en sí; la que se sabe amparada en la fe por el amor de Cristo 
Jesús. Desde esta perspectiva se comprende la oposición radical 
existente entre la vida de la fe y de la justificación en Cristo y la 
vida resultante del cumplimiento de los mandamientos y de la 
justificación por la ley. Pues quien se justifica por la ley quiere 
ganarse la vida justificada a base de las obras exigidas por la ley, 
mientras que quien se justifica por la fe en Cristo reconoce la 
vida que le ha llegado por el amor de Cristo, como algo que se le 
regala. Por eso desaparece la vida al hombre que se justifica por 
sus Obras, mientras que se mantiene la vida de aquel a quien ha 
justificado el amor de Cristo en la fe. 

Verdaderamente que Cristo no favorece al pecado, cuando 
justifica a los pecadores. La razón es que el hombre se encuentra 
en esta justificación sólo si conserva, una vez liberado de la ley 
y del pecado en el bautismo, su nuevo origen en Cristo gracias 
a una fe que viene de la justicia del amor de Cristo. 


282. Mirando a Rom8, 32: Uzep Nybv Tavtwy Tapédwxev abtOv, por ejem- 
plo —cf. Rom 4, 25; Gál 1, 4—, se ve aquí claro otra vez, que en el contexto 
no se trata del ¿y4 individual. Por eso no se acentúa tampoco especialmente 
el brep ¿p.ob, como piensa Crisóstomo. 

283. Al hablar de Gál 2, 20b, cita Calvino 1 Jn 4, 10 y dice que la nueva 
vida ya no vive del amor que se exige, sino del amor que se recibe. «Haec 
(scil. Qui dilexit me) addita sunt ad vim fidei exprimendam: nam protinus 
cuivis in mentem veniret haec cogitatio: Unde tanta fidei virtus, ut Christi 
vitam in nos transfundat? Ergo hypostasin qua nititur fides, declarat Christi 
dilectionem et mortem; nam inde aestimandus est fidei effectus. Qui fit ergo 
ut vivamus Christi fide? quía nos dilexit, et se ipsum tradidit pro nobis. Amor, 
inquam, quo nos complexus est Christus, fecit, ut se nobis coadunaret. Id 
implevit morte sua: nam se ipsum tradendo pro nobis, non secus atque in 
persona nostra passus est. Proinde quicquid in Christo fides reperit, eius nos 
facit compotes. Quum autem dilectionis meminit, hoc ipsum significat quod 
docet lohannes: Non quia priores dilexerimus eum, sed ipse dilectione sua 
nos praevenit (1 Jn 4, 10). Nam si quibus meritis provocatus nos redemisset : 
causa haec diceretur. Nunc autem totum adscribit Paulus dilectioni: est igitur 
gratuita». 
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Con lo dicho bastaría para la dificultad de que se trata. Pero 
le ha impresionado tanto al apóstol, que no acaba la primera parte 
de su carta sin decir algo, que tiene al mismo tiempo el carácter 
de una advertencia, V. 21. La insistencia del apóstol se explica 
porque la dificultad no es sólo teórica, sino de consecuencias 
prácticas en la vida de la iglesia. «Yo no anulo la gracia de Dios». 
El acento va sobre toda la frase, con la que Pablo rechaza la acu- 
sación de que suprime %* la gracia. Esta acusación debe de haber 
sido lanzada por los adversarios gálatas del apóstol en el sentido 
de que para ellos la ydp:s es el vópos o su ótxotocóvy, o sea, la 
circuncisión 285, Pero para Pablo las cosas son distintas. Para él 
la xápis es la gracia que ha sobreabundado con la obediencia 
de Cristo —Rom 5, 20—, la que hemos recibido —Rom 5, 17—, 
en la que ahora estamos —Rom 5, 2—, la que perdemos, si es 
que llegamos a la justificación gracias a la ley —Rom 5, 17. Pero 
si la anulamos —y esto ocurre si se busca justificarse por las 
obras—, entonces Cristo ha muerto inútilmente. Razonando su 
voluntad, Pablo formula breve y objetivamente: pues si la justi- 
ficación viene por la ley, entonces Cristo ha muerto en vano *S, 

Y así corta Pablo. El asunto de que se trata lo ha ocupado de 
tal modo, que perdió de vista la situación de la que empezó a 
hablar y ya no vuelve a ella. También esto puede ser señal de cuán 
decisiva es la perspectiva doctrinal para cuanto hasta ahora se 
dijo, también para lo que se ha recordado de la historia. Por lo 
mismo es también equivocado sacar consecuencias negativas O 
positivas sobre el final de las discusiones en Antioquía, basándose 
en el silencio del apóstol *”. 

Resumamos brevemente lo expuesto por Pablo en 1, 11; 2, 
21. El evangelio que él predica es el evangelio de Jesucristo, puesto 
que lo ha recibido por revelación directa de Cristo Jesús en cuanto 
apóstol suyo. Refuerzan la verdad de su evangelio y la autenti- 
cidad de su apostolado también su pasado de judío fariseo, que 


284. Sobre dbetetv en el sentido de «abolir, invalidar» o «derogar», 
cf. Sal 88, 35; 1 Mac 11, 36; 2 Mac 13, 25 etc; Mc 7, 9; Lc 7, 30; Gal 3, 15; 
Heb 10, 28; cf. 1 Cor 1, 19 = «destruit». 

285. Cf. Syr. Bar. 44, 14: «...los que han hecho suyos depósitos de la sa- 
biduría, y en quienes se encuentran tesoros de saber; quienes no se han apar- 
tado de la gracia y han observado la verdad de la ley», Cf. Bousset-Gressmann, 
119; D. Róssler, Gesetz und Geschichte (1960) 51.53. 

286. Sobre 5wpedv en este sentido cf. 1 Bus 19, 5; Sal 34, 19; 68, S; 
—Jn 15, 25— Sir 20, 23; 29, 6; Ign. Trall. 10. 

287. Cf. Lagrange, a. 1.: «Et peut-étre Paul n'a-t-il pas terminé son re- 
cit simplement parce qu'il n'écrivait pas pour raconter, et que sa demons- 
tration á Antioche était déjá dans sa pensée tournée vers les Galates». 
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impidió toda influencia por parte de la iglesia, su alejamiento de 
Jerusalén durante catorce años, el total y absoluto reconocimiento 
de su evangelio y de su apostolado por parte de las autoridades 
jerosolimitanas. Avala su evangelio, por último, la reprensión a 
Pedro en Antioquía a base del evangelio, que enseña toda justi- 
ficación en Cristo y que estamos en él por la fe gracias al bau- 
tismo. 


EXCURSO 
«Gál 1-2 y Hechos (Sinopsis) * 


Gálatas Hechos 


1,13a Pues ya oisteis 21,39 Dijo Pablo: —Yo soy un judío de 
hablar de mi conduc- Tarso, de Cilicia, ciudadano de una ciudad nada 
ta anterior en el ju- desconocida. 9,11 ...y pregunta en casa de Judas 
daísmo... la, b, c. por uno que se llama Saulo de Tarso. 23,34 El 
gobernador preguntó de qué provincia era, y al 

saber que de Cilicia, dijo... 22,3 Yo soy un 

hombre judío, nacido en Tarso de Cilicia, pero 

criado en esta ciudad (es decir, Jerusalén) (cf. 

23, 16). 21,40 ...y se puso a hablar en he- 

breo... 22,25 Pablo dijo... ¿A un ciudadano ro- 

mano, y sin juzgarlo, os está permitido azotarlo ? 

V.26 Al oírlo, el capitán fue a avisar al general: 

—¿Qué vas a hacer? Este hombre es romano. 

27 Acudió el general a preguntar: —Dime, 

¿tú eres romano? El dijo: —Sí. 28 Contestó 

el general: — Yo he adquirido esa ciudadanía por 

un gran capital. Pablo dijo: — Yo, en cambio, lo 

soy de nacimiento. 29 En seguida, entonces, 

los que iban a interrogarlo se apartaron de él, y el 

general tuvo miedo al darse cuenta de que era 

ciudadano romano y él lo había encadenado. 

1,14 Y avancé en el 26,4 Todos los judíos saben cómo ha sido 
judaísmo sobrepasando mi vida desde la juventud, desde el principio, 
a muchos compatriotas entre mi pueblo en Jerusalén, 5 conociéndome 


* La traducción del texto de la sinopsis —y la de las notas hasta aca- 
bar ésta— es también de J. M. Valverde. 

la. Rom 11, 1: «Pues yo también soy israelita, de la estirpe de Abrahán, 
de la tribu de Benjamín». 

lb. 2 Cor 11, 22: «¿Son hebreos? Yo también. ¿Son israelitas? Yo tam- 
bién. ¿Son estirpe de Abrahán? Yo también». 

1c. Flp 3,5s: «Circuncidado a los ocho días, de la raza de Israel, de la 
tribu de Benjamín, hebreo hijo de hebreos, fariseo en cuanto a la ley, perse- 
guidor de la iglesia por mi celo, irreprochable en cuanto a la justicia que hay 
en la ley». 
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de mi edad, por tener desde antiguo, si quieren dar testimonio de que 
mayor celo en mis tra- he vivido según el partido más estricto de nuestra 
diciones paternas. religión, el fariseo. 22,3 Educado estrictamente 
a los pies de Galiel, en la Ley de los padres, 
siendo celoso de Dios, como lo sois todos vosotros 
hoy. 23,6 Yo soy fariseo, hijo de fariseos: por 
la esperanza en la resurrección de los muertos 
soy juzgado. 
1,13b que perseguí 7,58 Y los testigos dejaron sus ropas a los 
todo lo posible a la pies de un joven llamado Saulo. 8,3 Saulo, 
iglesia de Dios, querien- mientras, maltrataba a la iglesia, yendo de casa 
do destruirla. Cf. 1, 232, en casa a sacar hombres y mujeres, y los metía 
en la cárcel. 22,20 Y cuando se derramó la 
sangre de Esteban, tu testigo, yo mismo estaba 
también de acuerdo y guardando las ropas de 
los que lo mataban. 9,1 Mientras, Saulo, respi- 
rando siempre amenazas y crimen contra los dis- 
cípulos del Señor, fue a ver al sumo sacerdote 
2 y le pidió cartas para las sinagogas de Damas- 
co, para, si encontraba algunos que fueran del 
Camino, hombres o mujeres, llevárselos encade- 
nados a Jerusalén. 3 Pero cuando marchaba... 
de repente... 4 y... oyó una voz que le decía: 
—Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues? 5 ...Yo 
soy Jesús, al que tú persigues (cf. 22, 7 s; 26, 14 s). 
9,13 Contestó Ananías: —Señor, he oído hablar 
a muchos de este hombre, y de cuánto mal ha 
hecho a tus santos en Jerusalén. 14 Y aquí 
tiene poderes de los grandes sacerdotes para 
encadenar a todos los que invocan tu nombre. 
9,21 Se asombraban todos los que lo escucha- 
ban diciendo: —¿No es éste el que en Jerusalén 
perseguía a los que invocaban este nombre, y 
no ha venido aquí para esto, para entregarlos 
encadenados a los grandes sacerdotes? 22,4 Co- 
mo tal (celoso de Dios) perseguí a muerte este 
mismo camino, encadenando y metiendo en la 
cárcel a hombres y mujeres, 5 según me es 
testigo el sumo sacerdote y todo el consejo de 
ancianos: de los cuales, incluso, recibí cartas 
para los hermanos de Damasco, y fui a traer 
a los que hubiera allí, encadenados, a Jerusalén, 
a que los castigaran. 22,19 Y yo dije: «Señor, 
ellos mismos saben que yo estaba encarcelando 
y azotando, por las sinagogas, a todos los que 
creían en ti. 26,9 Yo, entonces, había pensado 
para mí que tenía que hacer muchas cosas contra 
el nombre de Jesús el Nazareno. 10 Así lo 
hice en Jerusalén, y a muchos de los santos yo 


2. 1 Cor 15, 9: «También se me apareció a mí, por último de todo, como 
aborto que soy». 1 Tim 1, 13: «...a mí, que antes era blasfemo y perseguidor 
y ultrajador». Cf. Flp 3, 6, 
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1,15 Pero cuando a 
Aquel que me puso apar- 
te desde el vientre de mi 
madre y me llamó por 
su gracia, 162 le pareció 
bien revelar en mí a $u 
Hijo 3. 


1,16b para que yo lo 
anunciara entre los pa- 
ganos +. 
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los metí en la cárcel, habiendo recibido poderes 
de los grandes sacerdotes; y cuando los mataban, 
yo daba mi aprobación; 11 y por todas las 
sinagogas, muchas veces, los obligaba con casti- 
gos a blasfemar, y, enfurecido sin medida, los 
perseguía hasta en las ciudades de fuera. 352 En 
esto, yendo a Damasco, con poderes y en comi- 
sión de los grandes sacerdotes... 

9,3 Pero cuando marchaba, acercándose a 
Damasco, de repente lo envolvió una luz del 
cielo, 4 y, cayendo por tierra, Oyó una voz 
que le decía: —Saulo, Saulo, ¿por qué me persi- 
gues? $5 El dijo: —¿Quién eres? Y El: —Yo 
soy Jesús, al que tú persigues... Los hombres que 
hacían el camino con él, se detuvieron, mudos, 
pues oían la voz, pero no veían a nadie. 8 Sau- 
lo se levantó del suelo, pero al abrir los ojos no 
veía nada. Llevándolo de la mano, lo condujeron 
a Damasco. 9 Y estuvo tres días sin ver, y 
no comía ni bebía. 19 Saulo, hermano, me 
ha enviado el Señor Jesús, el que se te ha apare- 
cido en el camino por donde venías... Cf. 9, 27; 
22, 6-8.14; 26, 13-15. 

26,16 Pero levántate y ponte de pie: pues me 
he aparecido a ti para ponerte como servidor y 
testigo de lo que has visto de mí y lo que verás, 
17 librándote del pueblo y de los paganos a 
los que te envío para abrirles los ojos, 18 para 
que vuelvan de la tiniebla a la luz, y del poder 
de Satanás a Dios, para que reciban, por la fe 
en mí, remisión de los pecados y parte de la he- 
rencia con los santificados. 9,15 Pero le (a 
Ananías) dijo el Señor: —Ve, porque tengo en 


3. 1 Cor 9, 1: «¿No soy libre? ¿No soy apóstol? ¿No he visto a Jesús 
nuestro señor ?». 1 Cor 15, 7 s: «Después se apareció a Santiago, y después 
a todos los apóstoles; también se me apareció a mí, por último de todo, como 
aborto que soy». Cf, 2 Cor 4, 6. 

4. Gál 2, 7 s: «Viendo (los principales de Jerusalén) que se me había 
confiado dar la buena noticia a los no circuncidados, así como a Pedro darla 
a los circuncidados, pues aquel que actuó en Pedro para el apostolado de los 
circuncisos, actuó para los paganos». Cf. 2, 9c. Rom 1, 3: «Por el cual recibi- 
mos gracia y misión para la obediencia a la fe por su nombre, entre todos los 
paganos»; 1, 13 s: «...ir con vosotros... para obtener algún fruto, tanto con 
vosotros como con los demás paganos. Estoy en deuda con griegos y bár- 
baros, con sabios e ignorantes»; 11, 13: «Ahora os digo a vosotros, los pa- 
ganos. En cuanto yo soy apóstol de los paganos, haré honor a mi ministerio, 
14: a ver si...»; 15, 15: «...por la gracia..., de ser ministro de Jesucristo ante 
los paganos..., a fin de que la ofrenda de los paganos...»; v. 18: «Porque no me 
atreveré a hablar nada de lo que no ha realizado Jesucristo por medio de mí, 
para que lo atiendan los paganos...» Cf. 1 Cor 9, 19 ss. Ef 3, 8: «A mí, el 
menor de todos los santos, se me dio su gracia de dar la buena noticia de la 
inescrutable riqueza del Cristo». Cf. Col 1, 23 s. 


1.,16c Enseguida, no 
consulté a la carne ni a 
la sangre, 


1,17a ni subí a Jeru- 
salén a ver a los após- 
toles anteriores a mí, 
sino 

1,17b que me fui a 
Arabia, y 

1,17c de nuevo re- 
gresé a Damasco. 


1,18 Después, a los 
tres años, subí a Jerusa- 
lén a visitar a Cefas y 
me quedé con él quince 
días: 19 pero no vi 
a ningún otro de los 
apóstoles, sino a San- 
tiago, el hermano del 
Señor. 20 Y esto que 
os escribo, mirad, de- 
lante del Señor, que no 
miento. 
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este hombre un instrumento elegido para llevar 
mi nombre ante los paganos y los reyes y los hijos 
de Israel. 22,14 El (Ananías) dijo: El Dios de 
nuestros padres te ha predestinado para conocer 
su voluntad y ver al Justo y oir la voz de su boca, 
15 para que le seas testigo, ante todos los hombres, 
de lo que has visto y oído. 26,21 Y me dijo: 
Vete, porque yo te voy a mandar lejos a los pa- 
ganos. 13,2 Una vez... dijo el Espíritu santo: 
--Poned aparte a Bernabé y Saulo para la obra 
a que los he llamado. Cf. 23, 11. 9,8b Lleván- 
dolo (a Pablo) de la mano, lo condujeron a Da- 
masco. 10 Había entonces en Damasco cierto 
discípulo llamado Ananías... Sobre v. 10-19a, 
Ananías y Pablo cf. 22, 11-16. 

9,19b Estuvo unos días con los discípulos en 
Damasco, 20 y enseguida predicaba en las 
sinagogas a Jesús: —Que éste es el Hijo de Dios. 
21 Se asombraban todos los que lo escuchaban... 
22 Pero Saulo tomaba más fuerza y confundía 
a los judíos que vivían en Damasco, demostran- 
do que él es el Cristo. Cf, 9, 27; 26, 19. 


9,23 Cuando pasaron bastantes días, se pu- 
sieron de acuerdo los judios para suprimirlo. 
24 Pero Saulo se enteró de su decisión. Vigila- 
ban hasta las puertas de la ciudad, día y noche, 
para suprimirlo, 25 pero sus discípulos lo to- 
maron de noche y lo hicieron bajar por las mu- 
rallas, descolgándolo en un cesto 5, 

9,26 Llegado a Jerusalén, trató de unirse a 
los discípulos: y todos lo temían, no creyendo 
que fuera discípulo. 27 Bernabé, entonces, lo 
recibió y lo llevó a los apóstoles; y él les contó 
cómo por el camino había visto al Señor, que le 
había hablado, y cómo en Damasco había pre- 
dicado abiertamente en el nombre de Jesús. 
28 : Y después de esto, entraba y salía en Jeru- 
salén, predicando abiertamente en el nombre 
del Señor, 29 y hablaba también y discutía con 
los helenistas: pero éstos traían entre manos 
suprimirlo. 30 Enterados, los hermanos lo lle- 
varon a Cesarea, de donde lo enviaron a Tarso. 


5. 2 Cor 11, 32 s: «En Damasco, el ministerio del rey Aretas hizo vigilar 
la ciudad de los damascenos para detenerme, y por una ventana, en un cesto 
me bajaron por las murallas, y escapé de sus manos». 
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1,21 Después fui a 
las tierras de Siria y 
Cilicia, 22 pero no me 
conocían de cara las 
iglesias de Judea en Cris- 
to. 23 Sólo habían 
oído decir: El que antes 
nos persiguió, ahora da 
la buena noticia de la 
fe que antes quiso des- 
truir... 


2,1 Después, al cabo 
de catorce años, volví a 
subir a Jerusalén con 
Bernabé, llevando con- 
migo a Tito. 

2,24 Subí por una re- 
velación. 


2,2b Y les expuse la 
buena noticia que pre- 
dico a los paganos, pero 
por separado a los prin- 


Gál 1-2 y Hechos 


26,19 Desde entonces, rey Agripa, no me 
he hecho desobediente a la visión divina, 20 sino 
que, primero a los de Damasco y de toda Jeru- 
salén, y a toda la tierra de Judea y a los paganos, 
les he predicado que se arrepientan y se convier- 
tan a Dios, haciendo obras dignas del arrepen- 
timiento... | 

22,17 Luego me ha ocurrido, después de 
regresar a Jerusalén (de Damasco) y rezando en 
el templo, que entré en éxtasis 18 y lo vi 
diciéndome: Corre y sal de prisa de Jerusalén, 
porque no recibirán tu testimonio sobre mí. 
21 Y me dijo: Vete, porque yo te voy a mandar 
lejos a los paganos. 

11,25 Luego salió (Bernabé) de Tarso a bus- 
car a Saulo, 26 y al encontrarlo, lo llevó 
a Antioquía. Y les ocurrió que estuvieron todo 
un año actuando juntos en la iglesia, y ense- 
ñaron a mucha gente: en Antioquía, por primera 
vez llamaron «cristianos» a los discípulos. ) 

11,27 Por aquellos días, bajaron a Jerusalén 
unos profetas desde Antioquía... 29 (Por in- 
dicación de Agabo): Entonces se decidió por los 
discípulos que cada cual de ellos enviara, segun 
sus medios, a los hermanos que vivían en Judea: 
30 así lo hicieron, enviándolo a los ancianos 
por mano de Bernabé y Saulo. 

12,25 Bernabé y Saulo volvieron de Jerusalén, 
cumplida su misión, llevando consigo a Juan el 
llamado Marcos. 2 

13,1-14/28 El primer viaje misional de Ber- 
nabé y Pablo desde Antioquía a Chipre, Pan- 
filia, Pisidia, Licaonia y la vuelta. 14,28 Y 
pasaron no poco tiempo con los discípulos (en 
Antioquía). Cf. 15, 23. Los apóstoles, ancianos 
y hermanos envían sus saludos a los hermanos 
de entre los gentiles en Antioquía, Siria y Cilicia. 
Cf. 15, 41. | E 

15,1 Algunos que bajaron de Judea, enseña- 
ban a los hermanos: —Si no os circuncidáls se- 
gún la costumbre de Moisés, no os podéis salvar. 
2 Hubo agitación y no poca discusión de Pablo 
y Bernabé con ellos; y se decidió que Pablo, 
Bernabé y algunos más de ellos subieran a 
Jerusalén a consultar a los apóstoles y presbí- 
teros, sobre esta cuestión. 3 Ellos, entonces- 
acompañados un trecho por la iglesia, atravesa- 
ron Fenicia y Samaría, contando la conversión 
de los paganos, y dando mucha alegría a los her- 
manos. das 

15,4 Llegados a Jerusalén, fueron recibidos 
por la iglesia, y los apóstoles y presbíteros, ma- 
nifestando cuánto había hecho Dios mediante 
ellos. 


cipales, no fuera a ser 
que corriera o hubiera 
corrido en vano. 

2,3 Pero, ni siquiera 
a Tito, que iba conmigo, 
le mandaron circuncidar- 
se, aun siendo griego; 

2,4 sino por los in- 
trusos, los falsos her- 
manos que se habían in- 
troducido a espiar la li- 
bertad nuestra, que tene- 
mos en Jesucristo, para 
esclavizarnos, 

2,5 a los que no ce- 
dimos un momento por 
deferencia, a fin de que 
permanezca en vosotros 
la verdad de la buena 
noticia. 

2.6 Y por parte de 
los que se consideraba 
que eran algo —quiénes 
eran entonces, no me 
importa: Dios no mira 
la cara a nadie—, esos 
principales a mí no me 
añadieron nada; 

2,7 sino que, al con- 
trario, viendo que se me 
había confiado dar la 
buena noticia a los cir- 
cundidados, así como a 
Pedro darla a los cir- 
cuncisos... 

2.94 y conociendo la 
gracia que se me había 
dado, 


9%b Santiago, Cefas y 
Juan..., me dieron la ma- 
no, a mí y a Bernabé, en 
comunidad: 

9c nosotros a los pa- 
ganos, ellos a los circun- 
cisos. 

10 Solamente que nos 
acordásemos de los po- 


9 
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15,5 Pero intervinieron algunos del partido 
de los fariseos, que habían creído, diciendo que se 
debía circundidar a los paganos y exhortarlos a 
que guardaran la ley de Moisés. Cf. v. 24. Al 
haber sabido que algunos de nosotros os han in- 
quietado, agitando vuestras almas (unos a quie- 
nes no habíamos enviado), 25 hemos decidido, 
puestos de acuerdo... 


15,6 Se reunieron entonces los apóstoles y los 
presbíteros a examinar este asunto. 7 Después 
de formarse una gran discusión, Pedro se levantó 
y les dijo... 10 Entonces ¿por qué tentáis ahora 
a Dios poniendo en el cuello de los discípulos un 
yugo que ni nuestros padres ni nosotros fuimos 
capaces de llevar? 11 En cambio, por la gra- 
cia del Señor Jesús creemos que nos salvaremos 
del mismo modo que ellos. 12 Toda la reunión 
calló entonces, y escucharon a Bernabé y Pablo 
exponer cuántos signos y prodigios había hecho 
Dios por ellos entre los paganos. 13 Cuando 
ellos callaron, tomó la palabra Santiago... 19 Por 
eso, yo entiendo que no hay que turbar a aquellos 
de los paganos que se conviertan a Dios, 20 sino 
mandarles una carta para que se abstengan de 
comer ofrendas a los idolos, de la deshonestidad, 
y de comer carne asfixiada y sangre... 23  ...es- 
cribiendo por su mano... 28 Ha parecido, pues, 
al Espíritu santo y a nosotros, no echaros en- 
cima más peso que estas cosas necesarias: 29 abs- 
teneros de lo sacrificado a los idolos, y de la 
sangre, y de lo asfixiado, y de la deshonestidad. 
Guardándoos de esto, haréis bien. Cf. 16,4; 
¿Y 29. 

15,25 ...elegir a algunos y enviároslos junto 
con nuestros queridos Bernabé y Pablo, 26 hom- 
bres que han entregado sus vidas al nombre de 
nuestro Señor Jesucristo. 
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bres 6, que es lo mismo 
que me he empeñado en 
hacer. 

2,11 Pero cuando Ce- 15,35 Pablo y Bernabé se quedaron en An- 
fas fue a Antioquía, me  tioquía, enseñando y dando la buena noticia, 
opuse a él cara a cara, com otros muchos, de la palabra del Señor. 
porque era culpable. 36 Después de algunos días dijo Pablo a Ber- 

12 Pues antes que lle-  nabé: —Volvamos a observar cómo les va a los 
garan algunos de los de hermanos en todas las ciudades en que hemos 
Santiago... (Discusión anunciado la palabra del Señor (altercado entre 
con Pedro a causa de Pablo y Bernabé a causa de Marcos). 
comer con los gentiles...) 

13 ...hasta arrastrar con- 
sigo al fingimiento al 
mismo Bernabé. 


Esta sinopsis de Gál 1-2 y el correspondiente relato de Hech 
no puede tener para Gál otro significado que mostrar qué poco 
conocidos eran en la primitiva iglesia cristiana los acontecimientos 
que en él se narran sobre la vida y obra del apóstol Pablo. 'Tam- 
bién muestra que su persona e historia habían penetrado en la 
conciencia de la iglesia de entonces sólo de manera general e im- 
precisa. En Hech no tenemos, pues, algo así como una especie de 
control para nuestra carta. Ni representa el relato del apóstol 
una fuente en la que Pablo nos hubiera querido hablar histórica- 
mente de sí mismo. La exposición obedece, según vimos, a una 
necesidad apologética del momento. Sirve a una apologética en 
la que se juega mucho más que lo meramente personal. A los 
ojos del escritor representa más bien una defensa del evangelio. 
A ellos se debe la selección de lo narrado en general y en par- 
ticular. Ello determina igualmente la manera de la narración, que 
reduce los relatos a lo que apologéticamente era necesario a la 
luz de perspectivas dogmáticas de relieve. 

Como ejemplos se pueden citar la incidental mención del 
acontecimiento de revelación y llamamiento junto a Damasco. 
Citemos igualmente el discurso verdaderamente fundamental en 
Antioquía, del que no se sabe si, según lo entiende Pablo, perte- 
nece al incidente antioqueno. Pero el carácter apologético del 
momento en la exposición paulina no permite dudar de la exac- 
titud de las fechas y datos que se dan, puesto que Pablo escribe 
muy dueño de sí a pesar de toda la pasión del relato y de la in- 
tencionada exageración en algún detalle. La seriedad con que 
Pablo escribe se ve directamente en 1, 20 e indirectamente en 


6. Cf, Rom 15, 27; 1 Cor 16; 2 Cor 8 s; Hech 24, 17, 
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2, 9 —cf. E. Haenchen, Apg. 408. Tenemos, pues, en los relatos de 
Gál, no obstante su peculiaridad, una fuente segura no sólo para 
ver cómo el apóstol veía los acontecimientos, sino en orden a la 
participación de Pablo en esos mismos acontecimientos. 

De todo ello al autor de Hech ha llegado poco, y aun lo poco 
es impreciso. El autor ha insertado las noticias en el marco ge- 
neral de su composición. Esta se rige no sólo por motivos de edi- 
ficación y misionales, sino también por una concepción teológica 
de la historia de la salvación. Naturalmente que se apoya en fuen- 
tes orales y escritas ”? y que contiene numerosas y fidedignas noti- 
cias sobre la primitiva comunidad y los comienzos de la misión 
cristiana original. Pero precisamente su exposición de los aconte- 
cimientos ya conocidos por Gál muestra cuán profundas son las 
tendencias de Hech en forma y fondo, y qué esquemática se ha 
hecho la imagen de Pablo. No se puede argilir contra la exposi- 
ción de Pablo basándose en Hech, pero sí al revés, al menos en 
lo referente a sucesos concretos. 

La exposición de la etapa judía de su vida —Gál 1, 13 s— 
está claramente determinada en fondo y forma por la finalidad 
que persigue el apóstol, que no es sino reforzar la independencia 
de su apostolado y la originalidad de su evangelio a base de cir- 
cunstancias concretas de su vida. La exposición es sumamente 
breve y se limita a acentuar su celo por la ley y el mostrado en la 
persecución de la iglesia. En otro contexto —al tratar de la múl- 
tiple prueba de su pertenencia a Israel-- se expresa, en parte, 
con más detalle y resalta otros aspectos de su vida. Cf. Rom 11, 1; 
Flp 3, 5 s. 

Los datos de Hech, tan variados, se contienen la mayoría de 
las veces en narraciones históricas. Tales narraciones contienen y 
reproducen lo histórico en estilo tipificado y esquemático. Están 
además determinadas por la concepción y finalidad generales 
de la obra: anunciar el acontecimiento salvífico de la iglesia apos- 
tólica una, fundada entre judíos y gentiles por el Espíritu santo. 
En parte aparecen las narraciones dentro de los discursos com- 
puestos de Hech, discursos que tienen en gran manera el carác- 
ter de una historiografía «dogmática». Por eso es tanto más sig- 


7. Los trabajos de: E. Haenchen, Apg. 72 ss y passim, E. Trocmé, Le 
"Livre des Actes” et Phistoire (1957); G. Schille, Die Fragwiúrdigkeit eines Iti- 
nerars der Paulusreisen: YhLZ 84 (1959) 165-174; R. Bultmann, Zur Frage 
nach den Quellen der Apg, en New Testament Essays, ed. A. J. B. Higgins 
(1959) 68-80, muestran la inseguridad actual en lo referente a la cuestión de 
las fuentes. Cf. asimismo E. Grásser, Die Apg in der Forschung der Gegenwart : 
ThRs 26 (1960) 93-167. 
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nificativo que, en general, se corresponden los datos de Gál y 
Hech, y que Hech refuerce en lo fundamental el relato de Gál 
y lo complete en algunos detalles. 

También lo dicho en Gál 1, 15.16a encuentra una cierta con- 
firmación en la tradición conservada en Hech. Y también aquí 
se ve cómo Pablo resalta en Gál muy resumidamente sólo lo que 
los acontecimientos tienen de decisivo para su finalidad. Hech, 
por el contrario, relata ampliamente el hecho decisivo también 
para su concepción, exponiendo el suceso en una triple narración 
variada, al mismo tiempo que refiere detalles sobre la revelación 
del exaltado a Pablo y sobre su llamada para apóstol de los gen- 
tiles $ unida a esa revelación. Dudar de que la revelación de 
Cristo a Pablo tuviera lugar ante Damasco, no tiene fundamento 
alguno en la tradición. 

En relación con la exposición de la historia del apóstol tras 
la revelación de Damasco se separan mutuamente Gál y Hech. 
Ya el tiempo inmediatamente siguiente a Damasco se lo figura 
el autor de Hech de modo distinto a Pablo mismo. Aunque se 
pudieran conjugar estas dos cosas: la noticia de Hech sobre la 
predicación de Pablo en Damasco con su propio testimonio de 
que no se dirigió a carne ni a sangre en busca de consejo, no ha- 
bría lugar alguno para la estancia del apóstol en Arabia, según 
los datos de Hech, pues conforme a éstos Pablo va de Damasco 
a Jerusalén. Durante la estancia de Pablo en Damasco no hay 
ninguna interrupción. Además esta estancia fue relativamente 
corta según Hech*. Para Pablo, por el contrario, habría que cal- 
cularle por lo menos año y medio. 

Tal contradicción de las fuentes no se puede explicar ya na- 
turalmente por la diversidad de puntos de vista de la narración 
respectiva. Históricamente hay que corregir la tradición de Hech 
acomodándose a Gál, puesto que no se puede atribuir a Pablo 
falseamiento de los hechos en orden a lo que quiere probar, ni 
tampoco falta de memoria en lo referente a estos sucesos decisi- 
vos. Hech 9, 24 s demuestran que Hech dispone de noticias pro- 
pias sobre la estancia de Pablo en Damasco, noticias que se con- 


8. Hech 26, 16 no piensa ciertamente contradecir a 22, 14 s y 22, 21. 
Ananías refuerza más bien, de acuerdo con Hech, lo que Pablo ha experi- 
mentado, interpretándoselo. Y 22, 21 es indudablemente repetición de la or- 
den recibida en relación con un nuevo éxtasis. Contiene el esquema que va- 
riadamente se repite en Hech: judíos y gentiles. 

9. Cf, Hech 9, 19b.23. 
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firman con 2 Cor 11, 32 s, pero que difícilmente se han tomado 
de allí *. 

Contradice igualmente a las manifestaciones de Pablo el re- 
lato sobre el tiempo que sigue a la estancia en Damasco. El con- 
tenido de Hech 9, 26-30 habla, como Gál 1, 18 ss, de la primera 
estancia de Pablo en Jerusalén, y es posible mirando a Gál. Las 
razones son varias: 

1) La primera visita del apóstol a Jerusalén, como él asegura 
con todo interés, tiene lugar después de «tres años», es decir, 
pasados al menos dos años completos tras el llamamiento, o 
incluso más tarde. Pero la convicción de Hech es indudablemente 
que para Pablo no media sino un tiempo relativamente corto de 
permanencia en Damasco, a lo más unos meses !!, 

2) Pablo presenta su primera visita en Jerusalén con la fina- 
lidad concreta de conocer a Pedro. Hech, por el contrario, lo pre- 
senta como una huida del apóstol a Jerusalén —9, 23 ss, pero cf. 
22, 17; 26, 20. Piénsese en lo bien que Pablo podría explotar esto 
para su narración diciendo, por ejemplo, que se había visto for- 
zado a visitar Jerusalén. 

3) Es Pablo mismo quien dice que de los apóstoles ha visto 
solamente a Pedro y también a Santiago. Describe su estancia, 
pues, como muy recatada. Hech, por el contrario, habla de que 
intenta juntarse «a los discípulos», es decir, a la comunidad, en 
la que los apóstoles juegan indudablemente un papel determi- 
nado. Dice, en segundo lugar, que Bernabé llevó a Pablo «a los 
apóstoles» y aclaró lo ocurrido con él. También se habla de su 
libertad de movimiento dentro de la comunidad, de su actuación 
pública como predicador 1% y de su discusión igualmente pública 
sin duda con los helenistas. ¿Cómo iba Pablo, por muy unilateral 
que su exposición sea, a transmitir los sucesos de entonces de ma- 
nera tan arbitraria que convierta los hechos en todo lo contrario ? 
—ef. ¡1, 22! Por lo menos él lo niega y asegura, precisamente 
respecto de estos hechos, que narra conforme a la verdad —1, 20. 
Es verdad que 1, 20 deja traslucir que corrían tradiciones en la 
comunidad sobre un conocimiento relativamente estrecho de 
Pablo con los apóstoles jerosolimitanos y la comunidad de Jeru- 
salén con ocasión de su primera estancia. La frase suena como 


10. Cf. Windisch, a. l. 

11. Cf. Wendt sobre Hech 9, 19b.23; Haenchen, 282. 

12. No se puede entender de otro modo el rappnoralóy.evos Ev TH Óvóyore 
tod xuptov, una vez que se llamó —9, 27 c— a la actividad de Pablo (en 9, 20 
se la califica de xnpúcoery tov "Inoodv). ¿y ÁowacG Erapprortdcato dv TÁ Óvóy.ate 
'Ixsoó. Contra Zahn, a. l. | 
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respuesta a otros rumores. En este supuesto tenemos en Hech 
quizá un testimonio inconsciente de tal tradición. 

4) Pablo limita su visita a Pedro a catorce días. No así el 
relato de Hech que no da la impresión de que haya que limitar 
temporalmente tanto la estancia. 

5) Según su propio testimonio Pablo se dirige tras su visita 
a Jerusalén a las regiones de Siria y Cilicia. Siendo así las cosas, 
la vuelta a Tarso por mar mencionada en Hech 9, 30 es apenas 
presumible 13, 

Lo común entre Gál 1, 18-23 y Hech 9, 26-30 es, pues, nada 
más que la noticia de una primera visita en Jerusalén. 

En Hech 11, 27-30; 12, 25, se nos habla de una segunda es- 
tancia de Pablo en Jerusalén para el llamado Concilio Apostó- 
lico. Si Gál 1, 18-24 y Hech 9, 26-30 se corresponden, Pablo no 
menciona esa estancia, pues la otra correspondencia 2, 1-10 = 
11, 27-30 está excluida por mucho que se intente razonarla con 
diversos argumentos 1%, ¿Habrá callado Pablo intencionadamente 
esta segunda estancia? Sería ciertamente muy extraño, cuando 
esencialmente se trata de exponer sus contactos con Jerusalén. 
Si es que a Pablo esta visita le pareció insignificante por algún 
motivo —pero téngase en cuenta que Pablo es enviado de una 
comunidad (1, 1) y portador de una colecta (2, 10)—, la hu- 
biera podido resaltar precisamente por eso. ¿O es que esta se- 
gunda visita de Hech 11, 27 ss jamás tuvo lugar? ¿Se trataría de 
que para Lucas se han «fundido en el decurso de la tradición 
oral el viaje de Pablo con motivo de la colecta con otro viaje 
suyo a Jerusalén, realizado en compañía de Bernabé»? (Haen- 
chen, Apg. 322). Esto es lo más posible. De todas formas Hech 
11, 27 ss no tiene paralelo en Gál. 

Al comparar Gál 2, 1-10 y Hech 15 se ha dicho con mucha fre- 
cuencia que ambos relatos son incompatibles 1, Pero aquí se 


13. Hech 22, 21 tiene ante los ojos sin duda la misión de los gentiles 
que iba a comenzar y que tuvo lugar, según 15, 23.41, en Antioquía, Siria y 
Cilicia. 

14. Deotro modo piensa V. Weber en sus distintos escritos. Cf. la biblio- 
grafía que se da al final del excurso. Cf. E. Haenchen, Apg. 321 s, a propó- 
sito de: W. M. Ramsay, St. Paul the Traveller and Roman Citizen (11903) 
46 s; D. Plooij, De chronologie van het leven van Paulus (1918) y J. Jeremias: 
ZNW 27 (1928) 98 ss; 36 (1937) 215 ss. Sobre la discusión de los distintos pro- 
blemas, W. Kimmel: ThRs 17 (1948) 28 ss; 18 (1950) 26 ss. 

15. También se ha querido considerar con frecuencia Hech 11, 27 ss y 
15, 1 ss como duplicados y relacionarlos con Gál 2, 1 ss (Wellhausen, NGGW 
(1907) 7 s; E. Schwartz, ibid., 269; E. Meyer, Ursprung und Anfánge des Chris- 
tentums VU (1923) 169; Lietzmann, Oepke, a. /., etc.). Cf. H. J. Schoeps, 
Paulus (1959) 59. 
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puede tener, a mi entender, mayor confianza que en la cuestión 
anterior. Un análisis detallado muestra una clara concordancia 
en cosas decisivas, sin que por otra parte se vean apenas desa- 
cuerdos inconciliables. Ambas narraciones tienen en común: 

1) que se trata de disputas habidas en Jerusalén, ante aque- 
llas autoridades, entre Pablo y los adversarios cristianos pro- 
venientes del judaísmo, 

2) que estos adversarios se habían infiltrado en comunida- 
des cristianas de gentiles, pero que aparecieron igualmente en 
Jerusalén, 

3) que Pablo y Bernabé 1 vinieron a Jerusalén y trajeron «a 
algunos de los suyos» —en Gál 2, 1b se nombra a Tito, 

4) que los debates tuvieron lugar ante la comunidad, los 
apóstoles y los ancianos —éstos son los que juzgan y deciden 
(15, 22). Gál 2, 2b; 2,6 s””, 

5) que las discusiones eran por la circuncisión de los cris- 
tianos gentiles, 

6) que Pablo impuso su idea en los debates y que se llegó a 
un acuerdo, 

7) que Pablo (y Bernabé) hablaron de la misión entre los 
gentiles —Gál 2, 7.9, 

Junto a estas concordancias hay naturalmente también dife- 
rencias. Ya se ha mencionado a Tito en este sentido. Es explica- 
ble que no se le mencione en Hech, puesto que allí no juega papel 
alguno. El que Pablo fuera a Jerusalén a causa de una revelación, 
según él mismo dice, no tiene por qué estar en contradicción con 
el hecho de que la comunidad antioquena decidió enviarlo. Puede 
muy bien mencionar lo que para él fue la razón decisiva, preci- 
samente si tal acuerdo lo expuso quizás a ser atacado. Pero no 
podemos llegar a considerar esto más que como posible. 

Mencionemos también que Pablo propone como fin de su 
viaje presentar su evangelio en Jerusalén, mientras que Hech men- 
ciona el apaciguamiento de la disputa a propósito de la circun- 
cisión de los cristianos gentiles. Tal diferencia se explica bien con- 
siderándola como una consideración subjetiva del hecho, por 
cuanto que el evangelio paulino de la libertad se encontraba en 
juego en la disputa sobre el precepto de la circuncisión, y con estas 
miras se presentó el evangelio. Se puede atribuir a la tendencia 


16. Hech 15, 2.22 en este orden, pero distinto en 15, 12,25, 
17. En ambos lugares se nombra a Pedro y Santiago. En Hech no se 
nombra, por el contrario, a Juan. 
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irénica de la obra como tal, el que no sea apreciable en Hech la 
disputa habida en Jerusalén, mencionada por Pablo. 

También nos encontramos con que las decisiones tomadas en 
Jerusalén se cuentan de diversos modos. En Hech no se menciona 
el apretón de manos por parte de la comunidad, ni la diferencia- 
ción de la misión, ni el acuerdo sobre la colecta de los cristianos 
gentiles para Jerusalén. Por otra parte, Pablo no menciona ni en 
Gál ni en ningún otro lugar, el resultado a que se llegó según 
Hech 15, es decir, el llamado decreto de los apóstoles. Y no se 
puede negar que contradice a Gál 2, 6c: époi... ol Doxouvtes 000Ey 
rpocavédevto con su aire solemne y de validez para todos los cris- 
tianos de la gentilidad. El decreto puede haber tenido en la mente 
de los autores el carácter de una regulación práctica de las rela- 
ciones entre cristianos judíos y gentiles. Puede ser que no le hayan 
dado valor de principios, y que no haya conseguido quizá de he- 
cho sino una importancia local —Hech dice que se da, además de 
para Jerusalén (21, 15) y Antioquía (15, 23), también para Siria 
y Cilicia (15, 23; 16, 4). 

Concedido todo eso, si el decreto se promulgó verdadera- 
mente en la situación que presupone Gál 2, 1 s, habría supuesto 
una «imposición» igualmente para Pablo, cosa que él conscien- 
temente habría negado en Gál 2, 6 s. Puesto que esto no hay por 
qué suponerlo, se llega, comparando ambos textos, a la conclu- 
sión de que concuerdan no sólo en lo referente al viaje de Pablo 
(y Bernabé) a Jerusalén, sino también por lo que atañe a la situa- 
ción existente, al objeto de la disputa y al resultado general. Pero 
se contradicen al mismo tiempo las noticias relativas a los resul- 
tados especiales. 

Difícilmente se podrá dar otra explicación que ésta: Gál 
2, 1 s y Hech 15, 1 s tratan del mismo viaje y de la misma nego- 
ciación. El autor de Hech las ha compaginado, sin embargo, 
con la solución que él conocía sobre la misión cristiana de los 
gentiles. Esto sería aún más probable, si R. Bultmann tuviera 
razón al suponer 1$ que el autor ha añadido a su fuente de Hech 
15, 1 s los nombres de Pablo y Bernabé. 

La escena de Antioquía, Gál 2, 11 s, no la cuenta Hech. Ha- 
bría que situarla en el tiempo en que Pablo y Bernabé aún no ha- 
bían roto —cf. Hech 15, 39—, o sea, poco después de su vuelta 
a Antioquía, cuánto más teniendo en cuenta que Pedro — Hech 
15, 7— aún está en Jerusalén, mientras que en 21, 18 ya no se 


18. Cf. R. Bultmann, Zur Frage nach den Quellen der Apg., en NT Essays 
(1959) 73.79 notas 6.7 e igualmente en Theologie des NT (31958) 60, 2. 
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cuentra allí. La supresión de esta escena pertenece también a lo 
debido a la imagen totalmente distinta que Hech tiene de Pablo. 


Como bibliografía de tiempo reciente que trata o toca la relación de Gál 
1 y 2 y Hech, véanse entre otros E. Barnikol, Forschungen zur Entstehung des 
Urchristentums des NT und der Kirche I. Die vorchristliche und frihchris- 
tliche Zeit des Paulus (1929); II Die drei Jerusalemreisen des Paulus (1929); 
V Der nichtpaulinische Ursprung des Parallelismus der Apostel Petrus und 
Paulus (1931); IX Die Christwerdung des Paulus in Galiláa und die Apostelbe- 
rufung vor Damaskus und im Tempel (1935); K. Bornháuser, Paulus und das 
Aposteldekret: NKZ 34 (1923) 391-438; L. Brun-A. Fridrichsen, Paulus und 
die Urgemeinde; L. Brun, Apostelkonzil und Aposteldekret, 1-52; D. J. Du- 
pont, Notes sur les Actes des Apótres: RevBibl 62 (1955) 45-59; id., La mission 
de Paul «a Jérusalem» (Act 12, 25): NovT 1 (1956) 275-303; id., Pierre et 
Paul dans les Actes: RevBibl 64 (1957) 35-47, con mucha literatura en 36, 1; 
A. Fridrichsen, Die Apologie des Paulus und Galater 1, 1921, 53-76 = Norsk 
Teologisk Tidsskrift, cuaderno 1; W. Fórster, Die 6oxo0vrtez in Gal 2: ZNW 36 
(1937) 286-292; R. W. Funk, The Enigma of the Famine Visit: JBL 75 (1956) 
130-136; St. Giet, Le seconde voyage de saint Paul a Jérusalem, Act 11, 27-30; 
12, 24-25: RSCcR 39 (1951) 265-269; id., L'assemblée apostolique et le de- 
cret de Jérusalem: RSCcR 40 (1952) 203-220; id., Les trois premiers voyages 
de saint Paul (Jérusalem: RScR 41 (1953) 321-347; M. Goguel, L”apótre 
Pierre a-t-il joué un róle personnel dans les crises de Grece et de Galatie?: 
RevHiPhRel 14 (1934) 461-500; S. Greijdanus, /s Handelingen 9 (met 22 en 
26) en 15 in tegensprack met Galaten 1 en 2? (1935); El Hirsch, Petrus und 
Paulus: ZNW 29 (1930) 63-76; R. G. Hoerber, Galatians 2, 1-10 and the Ácts 
of the Apostles: Concordia Theological Monthly 31 (1960) 482-491; J. Jere- 
mias, Sabbatjahr und neutestamentliche Chronologie: ZNW 27 (1928) 98-103; 
id., Untersuchungen zum Quellenproblem der Apostelgeschichte: ZNW 36 (1937) 
205-221; G. Kittel, Die Stellung des Jakobus zu Judentum und Heidenchristen- 
tum: ZNW 30 (1931) 145-157; E. Klostermann, Zur Apologie des Paulus Gal 
1, 10-2, 21, en Gottes ist der Orient, Festschrift O. Eissfeldt, (1959) 84-87; 
J. Knox, Chapters in a Life of Paul (1959) 69 ss; W. G. Kúmmel, Die alteste 
Form des Aposteldekrets, en Spiritus et Veritas, Festschrift K. Kundsin (1953) 
83-98; R. Lichtenhan, Die beiden ersten Besuche des Paulus in Jerusalem, 
en Harnack-Ehrung (1921) 51 ss; H. Lietzmann, Zwei Notizen zu Paulus: SAB 
(1930) 153 ss; J. Meinertz, Apostelgeschichte 15 und die Móglichkeit des antio- 
chenischen Streitfalles (Gal 2, 11 ss) nach dem Apostelkonzil: BiblZ 5 (1907) 
392-402; A. Oepke, Probleme der vorchristlichen Zeit des Paulus: VhStKr 105 
(1934) 387-424; B. Orchard, The Problem of Acts and Galatians: CathBibl- 
Quart 7 (1945) 377-397; H. Preisker, Zur Damaskusreise des Paulus: ThBl 8 
(1929) 49 ss; J. N. Sanders, Peter and Paul in the Acts: NTS 2 (1955) 133-144; 
M. H. Sheperd, A Venture in the Source Analysis of Acts, Munera studiosa ed. 
por M. H. Sheperd y S. E. Johnson (1946) 91-105; A. Steinmann, Zum Wer- 
degang des Paulus. Die Jugendzeit in Tarsos (1928); id., Jerusalem und Antio- 
chien: BiblZ 6 (1908) 30-48; V. Weber, Die Abfassung des Galaterbriefes vor dem 
Apostelkonzil (1900); id., Der hl. Paulus vom Apostelúibereinkommen (Gal 2, 
1-10) bis zum Apostelkonzil, separata de BSt 6, 1 y 2 (1901); id., Die Frage 
der Identitát von Galater 2 und Apostelgeschichte 15: BibiZ 10 (1912) 160; id., 
Zwei Apostelverhandlungen úber die Stellung der Heidencristen zum Mosesge- 
setz: ThQu (1913) 81 ss; id., Die antiochenische Kollekte —ein Grundpfeiler 
der Paulusforschung (1916); id., Galater 2 und Apostelgeschichte 15 in neuer 
Beleuchtung (1923); Th. Zahn, Petrus in Antiochien: NKZ 5 (1894) 435-448. 


Segunda Parte: 3, 1-5, 12 


LA LEY Y LA FE 


Pablo no se conforma con la prueba histórica de la condición 
de originalidad de su evangelio y de su apostolado, pues el hecho 
de que los cristianos gálatas dudaran de éstos, era más bien como 
medio para un fin, esta duda era la consecuencia de que habían 
chocado con el contenido de la predicación del apóstol. Por eso 
vuelve a hablar de ese contenido y lo hace ahora con más detalle 
y más profundidad doctrinal. Intenta exponerlo con vistas a la 
cuestión fundamental: importancia de la ley para la salvación. 
Para ello tiene que confrontar necesariamente la ley con el prin- 
cipio fundamental de la vida cristiana: la fe. El modo de expos1- 
ción paulina no es la de un desarrollo sistemático de la materia, 
sino el del desenvolvimiento meditativo de un tema de manera 
variada, volviendo continuamente al comienzo. El apóstol con- 
templa en cierto sentido su tema desde diversas perspectivas, 
para hacérselo candente a los gálatas a base de consideraciones 
siempre nuevas. 


1) 3, 1-5: Origen del Espíritu en las iglesias de Galacia 


1 Oh gálatas insensatos ¿quién os ha hechizado, después que os pu- 
sieron ante los ojos a Jesucristo crucificado? * Sólo quiero saber 
de vosotros: ¿por obras de la ley habéis recibido al Espíritu, o por 
escuchar a la fe? * ¿Tan insensatos sois? Empezando por el Es- 
piritu, ¿acabáis ahora en la carne? * ¿Habéis sufrido tales cosas 
en vano? Pues sí, en vano. * El que os concede el Espíritu y hace 
milagros en vosotros, ¿lo hace por obras de ley o por atención a 
la fe? 
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Es significativo cómo empieza Pablo sus explicaciones nue- 
vas y centrales. Pregunta por la fuente del don que es para los 
cristianos gálatas la señal característica, que lo abarca todo 
y que es la fuerza fundamental de la vida cristiana. Pablo pre- 
gunta por la fuente del Espíritu. No es la ley la que da el Espíritu, 
sino que es el anuncio de la fe el que lo transmite. 

La forma de su exposición es la pregunta. Apela con ella a la 
capacidad cognoscitiva de los cristianos gálatas, basándose en 
sus propias experiencias. V. 1. Esta capacidad es pequeña ahora 
naturalmente. En vez de llamarlos dyargto: o algo así, se dirige a 
ellos con bw dvorzo: Vahára:. Con Bengel se puede decir: quia 
non erant amabiles, sed reprehendendi, quamquam revera eos 
amabat. Cierto que un saludo nominal de los lectores es raro: 
2 Cor 6, 11; Flp 4, 15. El saludo deja entrever la emoción y el 
celo del apóstol, que quisiera hacerse firmemente con aquellos a 
quienes se dirige. 

El uso de 6 le da un carácter insinuante y también frecuente- 
mente de reprensión: Rom 2, 1.3; 9, 20; Lc 24, 25; Hech 13, 10. 
"Avórsoc es «torpe», «incapaz» y designa una carencia de capacidad 
intelectiva propia de necios *, una limitación no natural +. Aquí 
se piensa especialmente en la torpeza de los gálatas en las cosas 
de la fe, torpeza que no es capaz de distinguir entre la ley y la fe $. 
Tal torpeza se explica por una especie de encantamiento. Basxatvw 
es término de encantamiento, que ocurre sin necesidad de accio- 
nes, sólo con la palabra o con la mirada *. En el contexto se piensa 


1. Cf. Herodoto 1, 87; 8, 24; Jenofonte, Anab. 2, 1, 13; Mem. 1, 3, 9; 
Platón, Prot. 323 d; Phileb. 12 d, etc.; Prov 15, 21; 17, 28; Sir 42, 8; 4 Mac 
5, 9; 8, 17; Lc 24, 25; Rom 1, 14; 1 Tim 6, 9; Tit 3, 3; Lagrange, a. L.: un 
défaut de perspicacité. 

2. Sorprendentemente dicen Jerónimo y otros que ésta les era como un 
defecto nacional. Pero Temistio, Or. 23 piensa lo contrario. De ello se de- 
duce, para Hofmann, a. /., 46, que «les tenía que ser doblemente penoso ser 
llamados insensatos, si eran conscientes de la capacidad alabada en otras 
partes». 

3. Cf. Lagrange, a. [.: «Les Galates n'ont pas pénétré le mystére du 
christianisme». G. Rudberg, Germanenspuren im NT? (=Arbeiten und Mi- 
tteilungen aus dem NT-Seminar zu Uppsala, ed., A. Fridrichsen) (1936) 16, 
remite, en relación con Lc 24, 25 y Gál 3, 1 a Ps. Aristóteles, Ilept x00y.0v 
1, 193a, 10Br, donde se llama ot dvorto: *Alwadoar a los gigantes, agresores 
y enemigos de los dioses Otos y Efialtes. En los dos lugares citados del NT 
se quiere decir «más que inconstancia». «Es resistencia contra lo divino, 
contra el milagro». Como curiosidad se puede aún añadir que Rudberg, 14 ss, 
pregunta si la ira y la amargura de Pablo contra los gálatas se debe acaso a 
la actitud antigua, especialmente romana, contra los germanos, galios, gá- 
latas, a los que no se distinguía bien unos de otros. 

4. Cf. ThWNT 1, 595 s; Lightfoot, a. /. 
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indudablemente en el encantamiento por la mirada, pues Pablo 
presupone que la mirada de los gálatas debería estar cautivada 
por Cristo crucificado. Tiene lugar un extraño cambio entre el 
símbolo de imagen —ver— y el de kerygma —oír—. Este cambio 
muestra con cuánto interés recibían los oyentes la predicación 
apostólica y también la de sus adversarios. 

Los gálatas han caído en manos de un encantador extraño. 
Detrás de la predicación de la ley por medio de aquellos destruc- 
tores del evangelio y de las comunidades está una coacción de- 
moníaca. Los gálatas no han sido convencidos humanamente, 
sino que han caído en una trampa. No han cambiado simplemente 
sus ideas, sino que están fascinados por un poder al que están a 
punto de doblegarse. 

Tic... expresa la admiración indeterminada, como en Mt 3,7; 
Ec 3, 7. No se puede decir de quién se trata. A este tic se le opo- 
ne Jesucristo predicado por el apóstol, mientras que ese «quién» 
no es necesario que sea para Pablo una persona individual. Caer 
del poder de Jesucristo en el dominio del nomos es explicable 
sólo a partir del espíritu del hechizo y de la mentira. Con el oíc 
xaT OPOAALODG... Tposypápr se expresa con gran fuerza que Jesucristo 
ha sido anunciado entre ellos. 

llpoypáperv no significa escribir «antes» u «otra vez», como en 
Rom 15, 4; Ef 3, 3. Tampoco quiere decir, como se entiende fre- 
cuentemente, «describir ante los ojos», sino indudablemente: 
«escribir públicamente» —o mejor: «fijar públicamente»—, re- 
ferido a propaganda, citaciones, notificaciones y, sobre todo, 
relativo a ordenaciones oficiales, disposiciones, edictos *. Esta 
proclamación de Jesucristo visible a cualquiera aconteció por 
supuesto en el kerygma del apóstol. En el contexto Pablo no se 
para a reflexionar sobre cómo es visible y palpable la imagen del 
crucificado, que los gálatas tienen insoslayablemente ante los 
ojos (Wórner, Lipsius, Sieffert, Zahn), porque les «fue puesta 
ante los ojos» histórica o típicamente €. Pablo se fija más bien en 
el carácter público y oficial, por así decirlo, de su predicación 


5. Cf. Aristófanes, Av., 450; Luciano, Tím., 51 (164); Plutarco, Demetr., 
46; 1 Mac 10, 36; Josefo, Ant. 10, 254; Vita, 370; Justino, Apología 2, 15, 
2: ¿ay de duelo tobro Tpoypdbrte, fyels tolc Túoty pavepóy romoaruev. Cf. 
Moulton-Milligan, o. c.; Liddell-Scott o. c.; TAWNT 1, 771s. Calvino, a. /., 
aunque prefiere la significación «depictus», piensa que también cuadra «pros- 
cribi, si proscribi accipias pro palam publicari». “H rpoypavvr es la fijación 
pública: Jenofonte, Eg. Mag. 4, 9; Polibio 25, 32; SIG 976, 37, etc. 

6. Cf. asimismo Crisóstomo, a. [.: «Al que vieron desnudo por ellos, 
maltratado con azotes, enclavado, escupido, escarnecido, abrevado con vi- 
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apostólica. Y en comparación con ella, ¿van a someterse ahora a 
un encantador gesticulante que actúa de modo privado y personal? 

La explicación dada se apoya también en el ¿otavpapévos co- 
locado intencionadamente al final”. El participio presenta a 
Jesús no como al que está colgado en la cruz y que haya que con- 
siderarlo así ahora, sino como aquel que ha sido crucificado y 
entregado a la muerte (y que ha resucitado): 1 Cor 1, 23; 2, 2; 
Mt 28, 5; Mc 16, 6. "Inso0s Xprotos ¿otaupoiévos es la fórmula re- 
sumen del suceso salvífico fundamental y resumen del contenido 
fundamental del kerygma paulino?. 

Ahora comprendemos mejor la admiración, la consternación 
del apóstol por el encantamiento de que han sido víctimas los gá- 
latas espiritualmente inmaduros. La fuerza de la predicación 
apócrifa y anónima de la ley, el apelar caprichoso y mentiroso a 
las obras de la ley se ha mostrado más fascinante que la procla- 
mación hecha por Dios referente a Jesús el Mesías entregado por 
nosotros a la muerte en la cruz. Y ante esta proclamación nadie 
pudo pasar de largo en Galacia y nadie pudo cerrar los ojos. 

Tal confianza en la ley, despertada por los adversarios, no 
concuerda con la experiencia de los cristianos gálatas*. Se ve en 
un punto de capital importancia para la vida cristiana. Los gá- 
latas no tienen que agradecer el Espíritu a la ley, sino a la pre- 
dicación de la fe. V. 2. El apóstol no quiere aducir una serie de 
argumentos basados en la experiencia cristiana, sino que se fija 
en lo fundamental que basta para sacar consecuencias: Tovto pLó- 
vov délo padeiy dp Úuov. Grave argumentum (Bengel). Mavdáve:y 


nagre, traspasado con una lanza —todo esto lo pone ante los ojos con las 
palabras: fue pintado a vuestros ojos (como si hubiera sido) crucificado entre 
vosotros». Steinmann, a. [.: «Tenía que estar ante sus ojos incomparablemen- 
te claro como en un cuadro, puesto que en su predicación les había presen- 
tado la imagen del crucificado con los más vivos colores. Esta imagen resplan- 
decía en la luminosidad de las propias experiencias personales de Pablo...». 

7. Escriben ¿v 5piv para precisar más: D G K. pm it vgel syrh go Am- 
brosiaster, Jerónimo, Victorino, Crisóstomo, Teodoreto. Puede haber sido 
añadido para resaltar que la predicación de Cristo no se hizo por carta, sino 
oralmente entre ellos (Steffert). 

8. Totalmente inexacta es aquí la exégesis de Lutero III que, remitiendo 
a Heb 6, 6, dice que Pablo les pintó a los cristianos gálatas en su predicación 
a Cristo como crucificado ahora entre ellos y por ellos, pues por su vuelta a 
la ley no sólo habrían despreciado la gracia de Dios y Cristo no sólo habría 
muerto inútilmente por ellos, sino que se le crucifica entre ellos del modo 
más vergonzoso y humillante. Tampoco es paulina la exégesis de Bengel: 
Forma crucis eius in corde vestro per fidem expressa, ut iam vos etiam cum 
illo crucifigeremini. 

9. Lutero 1: «Vide, quam efficaciter tractat locum ab experientia», 
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=cCcognoscere es aquí: «conocer, enterarse, saber», no «aprender» 
(como un alumno). Cf. por ejemplo Hech 23, 27; Col 1, 7, El 
dp opwv está acentuado en cuanto que Pablo quiere saberlo pre- 
cisamente de ellos que son los interesados por haber hecho tales 
experiencias. Son ellos mismos, por tanto, quienes tienen que 
decirlo. 

Es indiscutible que poseen el Espíritu. Lo han «recibido» co- 
mo otras iglesias y lo llevan como prenda y anuncio de la salva- 
ción escatológica. Cf. 6, 1; Rom 8, 23; 2 Cor 1, 22; 5, 5;Ef 1, 13s; 
Hech 11, 17; 15, 8. La cuestión se reduce a saber de dónde lo tie- 
nen, es decir, la razón por la que él lo derramó sobre ellos. Para 
Pablo y los gálatas no hay más que dos razones: las fpya vópos 
o la dxor riotewo. Ambas se oponen de modo que se excluyen 
mutuamente. El Y hay que entenderlo en sentido exclusivo. 
Duo directa opposita (Bengel). Hay que tener en cuenta que la 
cuestión planteada por Pablo no intenta todavía aclarar, por qué 
camino y por qué medios fue dado el Pneuma a la iglesia. En la 
mente se tiene más bien el primer principio activo causa de la 
recepción del Espíritu por los medios y el camino que sean. 

_La iglesia gálata recibió el Pneuma no a causa del cumpli- 
miento de los mandamientos, sino ¿£ dxo%s rlotewc. > Axor signi- 
fica fundamentalmente el sentido del oído o el órgano del oído: 
Platón, Phaed. 65 B; Theaet. 185 C: odte óbice obte áxoy, etc., Mc 7 
35; | Cor 12, 7, etc.; significa también lo oído, el rumor, la noti- 
cia: Platón, Phaed. 247 C; Demóstenes 1.097, 3; Sir 27, 15; Mc 1 
28, etc. ; se puede referir a lo oído en cuanto que se transmite, el 
anuncio, la predicación: 1 Tes 2, 13; Heb 4, 2 y especialmente 
Rom 10, 16 (Jn 12, 38) citando a Is 53, 1: tig ¿xtorevas 1% dxor, 
Toy. El áxoy traduce al hebreo $'mú“dh, mensaje de Yahvé re- 
velación, cf. Abd 1, 1; "lep 30, 8 (49, 14); Is 52, 7. 

Al llamar úxoí a la predicación se la caracteriza doblemente: 
es transmisión de lo que se ha oído, es lo oído que se puede oír y 
es, además, lo que por revelación se anuncia como la palabra 
recibida de la revelación, *Axo% es objetivamente idéntica con el 
evangelio y con la palabra de Dios. Pero el concepto como tal 
se fija más en el origen de la predicación que en el hecho y en el 
modo de su transmisión. El genitivo rictews se ha de entender a 
partir de Rom 10, 14 s y por analogía con el fra the ristews de 
Rom 10, 8. La relación entre dxoí y riotes es entonces clara: la 
TioTic surge con la dxo% o de ella y la úxoy es caracterizada pos- 


10. Sobre esto: Esquilo, Ag., 615; Sófocles, Ed. Col., 504; Jenofi 
Cyrop. 6, 1, 31; Hell. 2, 1; Ex 2, 4; 2 Mac 7, 2; 3 Mac 1,1, etc. AS 
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teriormente por la riotic. La dxo% riotews es la predicación con la 
que aparece la fe y por este fruto suyo es consecuentemente cua- 
lificada aquella. Gramaticalmente considerado el genitivo des- 
cribe simplemente la pertenencia de la riotic a la dxoy **. El ge- 
nitivo «cualifica» siempre al nombre del que depende. Responde 
en este sentido la expresión ¡ixor tistewc al opuesto de épya vópos. 
También vóp.oc deja entrever el carácter de las épya, aunque en 
este caso no son las ¿oya las que causan la ley, sino al revés: es 
el vónos el que promueve las ¿pya. 

Falla la correspondencia objetiva entre ambas expresiones: 
Epya vópoo y axo% ríctewc en lo referente a la relación de los res- 
pectivos conceptos, porque la áxoí causa su fruto no promo- 
viéndolo, como es el caso para el vój.os, sino poniéndolo ella misma. 
Por eso la pregunta de Pablo a los gálatas es: si han recibido el 
don del Espíritu por las obras exigidas por la ley y hechas por 
razón de esas exigencias o por la revelación que despierta la fe. 
¿Surge el Espíritu que vive en la iglesia del esfuerzo de una vida 
que se acomoda a las exigencias de la ley? ¿tiene su origen en el 
cumplimiento de los mandamientos? ¿o vino sobre la comunidad 
junto con el mensaje con el que surgió la fe 2%, tiene su origen, por 
tanto, en la misma acción divina que en cuanto úxoy 0d PT, patos 
Xp:otob —Rom 10, 17— ha incorporado esa «palabra-acción de 
Cristo», ese «suceso-palabra» de Cristo para transmitirlo a los 
hombres? A una pregunta así se tiene que contestar naturalmente 
en la línea del apóstol que el Espíritu, fundamento de la vida 
celeste de la iglesia, ha venido como don de la revelación que 
traía consigo la fe. No es, pues, el resultado de esfuerzos humanos. 
El cristiano vive su vida específica, su vida en el Espíritu o tam- 
bién su vida «sobrenatural» no gracias al principio (voj105) y la 
fuerza (¿pya) de la existencia que se basta a sí misma, sino por el 
fundamento (áxo%) y el poder (riotic) de una acción divina. 

Pablo no contesta expresamente la pregunta dirigida a los 
gálatas. La hace por el contrario más candente con lo que sigue. 
V. 3. Por razón de toda la expresión y atendiendo al oótoc (=tan) 
es mejor considerar como pregunta el oótoc ávértol ¿ote. Ahora 
se concreta el to rvevpa ¿háfere de v. 2 y esto de dos maneras: 
por la pregunta de v. 3 con la que enlaza inmediatamente v. 4 y 
con la de v. 5. Esta cierra el razonamiento con una eficiente re- 
petición final de la contraposición: ¿£ ¿po vópLOs Y ¿E dxoñs TLO- 
Tewmc, que es lo definitivo. 


11. Cf. igualmente W. Mundle, 15, 2, 
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La primera pregunta, tendente a precisar más v. 2, llama la 
atención de los gálatas sobre el comienzo de su existencia como 
creyentes. Han «comenzado por el Espíritu» o también «en el 
Espíritu». El dativo rveduvatt corresponde objetivamente, por ejem- 
plo, al rveópoat: yecto: —5, 18; Rom 8, 14—, al rvevuar: tds Tpd- 
EstG TOD aompatos davarodv —Rom 8, 13— o, sobre todo, al Z%y y 

zowyely rvebpati en 5, 25. 

El Pneuma fue la fuerza en la que y por la que se realizó su 
«comienzo»; fundados nuevamente y fortalecidos por ella es como 
«comenzaron». El úpyeoda: se refiere al comienzo del ser de cris- 
tianos, como se desprende del asunto que se trata y es fácilmente 
reconocible sin necesidad de pruebas. Este comienzo tiene lugar 
de hecho «en el Espíritu», en cuanto que el bautismo da el Espí- 
ritu —1 Cor 12, 13—, de modo que vive ahora en ellos y ellos 
en él —Rom 8, 9 ss; Gál 5, 25. 

La «ley» del Espíritu vinculado a Cristo, del Espíritu que lo 
hace presente, del Espíritu viviente y vivificante, los ha liberado 
de la «ley» del pecado y de la muerte y, por tanto, los ha arran- 
cado de la vida de la «carne» esclavizada a sí misma —Rom 8, 
1 ss. Pero el Espíritu ha colocado también la existencia desde este 
comienzo bajo una exigencia que mantiene actual la palabra de 
la fe. Esta exigencia es: no volver a conceder a la carne despo- 
seída de su poder su aparente señorío —Rom 8, 13—, ni some- 
terse más a su ley, Y si a pesar de todo los cristianos hacen 
esto, destruyen nuevamente el comienzo en el Espíritu y fortale- 
cen otra vez el ser carnal con su fuerza de muerte. Y con su vuelta 
a la ley —piensa Pablo— tomarían de hecho una decisión, por la 
que otra vez renunciarían al origen de su nueva vida. La cuestión 
del de dónde vive el hombre, si de la ley y sus obras o de la fe 
en Cristo, afecta al fundamento de la existencia humana. Su res- 
puesta decide sobre ser o no ser. 

Un cierto relieve adquiere también el éxitelsiodar. No sig- 
nifica sólo un llegar hasta el fin, en cuyo caso habría que enten- 
derlo como contraposición temporal a ¿vápyecda:, sino que en- 
traña la idea de llegar a la consumación **. Quizá —como piensa 


12. Cf. Steinmanmn, a. [.: «Espíritu es... el Espíritu santo mencionado en 
v. 2, que recibieron los creyentes en el bautismo y es el principio de su nueva 
vida cristiana». 

13. Al recordar la codpé se refiere Pablo al mismo tiempo a la exigencia 
de la circuncisión por parte de sus adversarios cristianos del judaísmo. 

14, Cf. Estius, a. [.: «Vos... postquam incepissetis a spiritu, cuius cha- 
rismata in vos effusa sunt, nunc consummationem sive perfectionem quae- 
ratis a carnalibus legis ceremonies, quasi illae vobis ad perfectionem desint...», 
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Oepke— toma Pablo aquí una expresión de los adversarios, que 
ven en las ¿pya vópos la consumación del camino de la pistis *, 
e ironiza el término. Se utiliza el presente de éritercioda:, porque 
el llegar a la meta se realiza aún. La contraposición ¿vápyeodat- 
éxmcreleiodar aparece con la activa de éxiutelsiv en 2 Cor 8, 6; 
Flp 1, 6. No se puede excluir absolutamente la opinión de Light- 
foot, Lagrange, etc., de que aquí tenemos la resonancia de un 
terminus technicus del lenguaje sagrado, que con ¿vápyscoda.-er:- 
teAeioda: designa el comienzo y el final —o sea, el término— de 
una acción oferente o, en general, de una acción cultual *f, En 
el fondo tendríamos aquí la idea de la vida sacerdotal del cris- 
tiano, que se realiza como acción oferente. 

V. 4. Esa vuelta a la «carne» bajo la ley tiene que contra- 
decir naturalmente a todo lo que los gálatas han experimentado. 
lldoyew tiene aquí un sentido «neutral» o quizás hasta signifique 
ed rásys:» que tenemos en Josefo, Ant. 3, 312: toy deov vropv7oat 
pév, 60 rmadoytes ¿E auTod xal anlAixwv edepyectidv petauhdpovtec 
AYÁPLOTOL TPOG AUTO FÉVOLVTO. 

El zocayta se refiere a aquel gran don del Espíritu con el que 
ellos han empezado. No puede haber sido recibido en vano *. Al 
menos Pablo no puede aceptarlo. Contra tal suposición, que 
quizá se desprende de la pregunta, hay razones objetivas que de- 
penden de la esencia de la experiencia del Pneuma. El ye Y xa1 etx7 
puede significar dos cosas: se puede tomar como estímulo con- 
fiado 1* o como amenaza. El primer supuesto se debe a que el 


15. Algo parecido dice Sieffert, a. l. Cf. igualmente Crisóstomo, que 
echa de ver la burla de Pablo y la descubre en que el apóstol echa en cara a 
los gálatas su retroceso, cuando lo que había que esperar era progreso. Su ma- 
tiz especial recibe la burla, según Crisóstomo, al utilizar Pablo la palabra «aca- 
bar en» «para significar que aquellos (los adversarios) los cazaban y abatían 
corno a animales sin razón, mientras que ellos se dejaban hacer todo tranqui- 
lamente». Bengel, a. 1.: «Sine dubio putarant Galatae, se profundius in Spi- 
ritum ire. Facile potest caro pro Spiritu, etiam a proficientibus, haberi, nisi 
maneant in fide pura». Cf. asimismo Lagrange, a. [.: «Au début, les Galates 
se sont initiés á Esprit par la foi; maintenant ils sont consacrés dans la chair 
par ceux, qui les traitent en enfants et en esclaves». .. 

16. Para ¿vapyeoda: como acto de iniciación, cf. Pollux 8, 83; Eurípides, 
Iph. Aul. 1470; 955; Men. Sam. 7 etc.; Bauer, o.c. Cf. para el contenido del tér- 
mino: Ramsay, o. c., 324 s: «In the Mysteries they were familiar from their 
pagan days with this idea of progress through an intermediate to a higher 
state of religions life, reaching the perfect knowledge through an imperfect 
knowledge». 

17. Etx% como en 4, 11: en vano. 

18. El ye = siquidem, cf. Rom 5, 6; 2 Cor 3, 3; Ef 3, 2; 4, 21; Col 1, 23; 
Blass-D. $ 439, 2. o 0% 

19, Cf, Calvino, a. !.: «Qua ipsorum animos erigit, ut meliori spe con- 
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Espíritu que vino con el evangelio no se apodera del creyente 
en el bautismo para marcarlo con su sello y luego abandonarlo, 
de modo que pudiera volverse al nomos. El Espíritu lo mantiene 
cogido por la obediencia bautismal, que es el fruto de la palabra 
oída. 

Pero la frase citada se puede entender igualmente como una 
amenaza tácita. La experiencia del Espíritu no deja en ningún 
caso de tener efecto, pues el Pneuma es ahora indudablemente 
el nuevo principio de vida, con el que el cristiano tiene que con- 
tar. Una vuelta a la ley es un desprecio de este don y también de 
la propia vida en Cristo ganada nuevamente. Pero como quiera 
que se entienda el el ye xal sixf, la expresión intenta reforzar 
la pregunta sobre una experiencia posiblemente baldía, cosa in- 
aceptable sin duda. Sirve además para reforzar indirectamente la 
negativa a la pregunta, de si los cristianos gálatas quieren acabar 
en la «carne». 

Y. 5 presenta la tercera pregunta del apóstol que no deja dar 
una respuesta a la anterior. Esta pregunta resalta un nuevo as- 
pecto en relación con el don del Espíritu en la comunidad. Este 
aspecto es para los gálatas de una fuerza probativa especial. 
Ahora ya no pregunta en general por la causa del Espíritu que ha 
venido sobre las comunidades. Ahora tampoco se fija en el ori- 
gen y comienzo de la nueva vida en el Espíritu %, Lo que ahora 
hace Pablo es poner ante los ojos de los gálatas la consecuencia 
y actuación presente del Espíritu en sus manifestaciones carismá- 
ticas *, También éstas y precisamente ellas tienen que hacer con- 
fesar a los cristianos gálatas que la ley, que no causa carisma al- 
guno, nada tiene que ver con la era mesiánica. Dios no se ha atado 
a la ley para causar los signos del tiempo mesiánico. Es verdad que 
tampoco para Pablo pueden probar las manifestaciones extraor- 
dinarias del Espíritu que sea Cristo y no el anticristo quien actúa, 
puesto que la llegada de éste xat” ¿vépyetav tod oatavd se realiza 
también év rácy Ouvápel xel onuetors xl tépaoiv peódoos (2 Tes 2, 9). 
Pero suponiendo que se trata de signos de Cristo —los gálatas 
esto ni lo discuten—, su existencia habla de la superioridad del 
fructífero evangelio frente a la ley que es estéril. 


cepta ad resipiscentiam aspirent. Hic enim omnium castigationum est finis, 
non praecipitare in desperationem homines, sed in melius animare», 

20. Cf. Calvino, a. !.: «lam non de gratia regenerationis, sed de aliis 
donis Spiritus loquitur». 

21. Esta frase sirve también para aclarar el ¿hdBete de v. 2, por más que 
hable del dar en presente. El o%y lo enlaza con y. 2, 
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No se nombra a Dios, pero lo está indicando el ó o5v... Cf. 4, 
6; 1 Tes 4, 8; 2 Cor 1, 22; Rom $5, 5. El éxcyopryeiv significa «dar, 
conceder» 2. Posiblemente el ¿rt indique la idea casi desapare- 
cida del dar intensivo. El don del Espíritu por Dios tiene lugar 
en cuanto que Dios es el evepydy  duvápe:c dv bpiv. Las Suvápere 
están en 2 Cor 12, 12 junto a los tépata xal onyusia y designan 
allí las actuaciones extraordinarias del apóstol, con las que probó 
su poder sobre el mundo de los demonios y del diablo, sobre un 
mundo enemigo de Dios %, Se piensa sobre todo en curaciones 
y expulsiones de demonios como en: Mc 6, 2.5; Hech 9, 11 s 
—cef. Mt 11, 20; Le 19, 37. En 1 Cor 12, 10 se distinguen además 
las évepyípara duváp.emy de los yapispara tapótov, como se distin- 
guen de éstos en 1 Cor 12, 28 s las Ouváp.eic, con las que especial- 
mente se piensa en los dones del exorcismo, cf. Mc 9, 39. Pero las 
curaciones y el arrojar los demonios están tan poco separadas que 
aquellas pueden considerarse como una especie de expulsión de los 
demonios. También aquí en Gál se piensa probablemente en esas 
fuerzas de curación y de exorcismo sobre todo. Dios es quien las 
causa ¿v óuiv, lo que significa «entre vosotros», quizá también 
«a través de vosotros», pero no «en vosotros». Si se pensara es- 
pecialmente en exorcismos, existiría una tácita relación con el 
Bacxatvery de v. 1. Ellos, los gálatas, a quienes Dios concedió po- 
der sobre los malos espíritus de modo que podían arrojarlos, 
enseguida que esos espíritus han aparecido en la forma de pre- 
dicadores de la ley, han sido fascinados por ellos y se les han 
sometido. Y es manifiesto que no es la ley quien da tales dones. 
La ley lo que hace es manifestar la pobreza del hombre, al echarlo 
nuevamente a su carne, que no tiene otra cosa que a sí misma, 
su muerte y su inclinación perversa. Los dones es Dios quien 
los concede por la fuerza del Espíritu que está actuando en el 
evangelio para aquel que cree. 

V. 5 es una elipsis que hay que completar con éx:yopnyel xa 
¿vepyei, con totei todto o con algo parecido. Tampoco en esta úl- 
tima pregunta aguarda Pablo una respuesta, pero es claro cómo 
hay que contestarla: rebatiendo a los adversarios que creen en 
la ley, rebatirlos a base de las experiencias propias y cotidianas 
de los cristianos gálatas, de modo que reconozcan su necedad y se 


22. Cf. Dionisio Halic. 1, 42; Diógenes Laert. 5, 67; BGU 183, 6; 2 Cor 
9, 10 (Flp 1, 19); 2 Pe 1, 5.11; 1 Clem 38, 2; Hermas simil. 2, 5. 

23. Sobre ¿vepyetv cf. 1 Cor 12, 6.11 y Mt 14, 2 

24, Heb 2, 4; Hech 2, 22; 2 Tes 2, 9. 

25. Cf. Windisch, a. /. 
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aparten de ella. El Espíritu viene del mensaje de la fe que se pre- 
dica y no de las acciones exigidas por la ley. El Espíritu es un don 
gratuito y no fruto de la acción. 

Pablo no se entretiene mucho con este argumento, apelando a 
las experiencias que tienen del Espíritu los cristianos gálatas. 
Tiene que hablar más a fondo, pues las exigencias de sus adversa- 
rios son, aunque ellos quizá no les den tanta importancia, de una 
trascendencia fundamental para él. Su cumplimiento se presenta 
como necesario para la salvación. Pablo pasa a un segundo ar- 
gumento de mayor peso para los gálatas y para los adversarios 
del apóstol: también la Escritura apoya la predicación de Pablo 
en Galacia. La Escritura prueba la verdad del kerygma paulino 
referente a la libertad frente a la ley con el ejemplo del «padre de 
Israel», Abrahán. 


2) 3, 6-14: La bendición de Abrahán 
desciende sobre los creyentes 


a) 3, 6-9: Los creyentes son hijos de Abrahán y son bendecidos 


6 Así Abrahán creyó en Dios y se le contó como justificación. 
? Pues daos cuenta de que los que vienen por la fe, esos también 
son hijos de Abrahán * Y la Escritura, previendo que Dios justi- 
ficaría por fe a los paganos, anunció a Abrahán la buena noticia de 
que en ti serán benditas todas las naciones. * De modo que los 
que van por fe son benditos, junto con el creyente Abrahán. 


El dicho de la Escritura *% deja conocer claramente, a quien 
sepa leerla e interpretarla, el principio de salvación de la fe y la 
perdición de la ley. Lo muestra de modo irrebatible en la per- 
sona de Abrahán el justo, el padre de Israel corporalmente ?”. 


26. Cf. W. Windfuhr, Paulus als Haggadist: ZAW (1926), NF 3, 327 ss; 
O. Michel, Paulus und seine Bibel (1929) 91 ss; A. Oepke: ThStKr 55 (1933) 
421; W. Koepp. Die Abraham-Midraschim-Kette des Galaterbriefes als das 
vorpaulinische heidenchristliche Urteologumenon: WissZeit der Univ. Rostock 
2 (1953) 181-187. 

27. Cf, F. Weber 255-257; Billerbeck I, 116 ss; III, 186 ss. 204 ss; O. Sch- 
mitz, Abraham im Spátjudentum und im Urchristentum, en Festschrift A. 
Schlatter (1922) 99-123; W. Vólker, Das Abrahamsbild bei Philo, Origenes und 
Ambrosius: ThStKr (1931) 199-210. 
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Por eso aparece su nombre continuamente en las reflexiones que 
siguen a modo de midrash hasta 4, 31, que tienen así una cierta 
unidad. No se puede decir si los adversarios de Pablo lo han ci- 
tado para confirmar su opinión. Un indicio en este sentido no se 
encuentra en las consideraciones del apóstol. Pero ellos se consi- 
deran precisamente como hijos de Abrahán. 

V. 6. El paso de la consideración anterior a las reflexiones 
actuales sobre la Escritura se consigue «por medio de xadoc, pa- 
labra de enlace muy socorrida» (Lietzmann). Objetivamente el 
enlace se ha conseguido ya al insistir tanto Pablo en que los cris- 
tianos gálatas han recibido el Espíritu por la predicación de la 
fe. «Como también Abrahán creyó». En cuanto oidores de la 
predicación de la fe están ellos en la misma línea que él, el padre 
creyente de Israel. El xadWc introduce una palabra de la Escri- 
tura, que hay que tomar como cita, aunque carezca de fórmula 
introductoria ?8. Pablo cita Gén 15, 6 según LXX: xat éxioteuosy 
"ABpadp. 16 ded, xal ¿hoyiode abró sic Orxarocóvay (TM: w”émin 
bayhówah wayah'*S*behá lo” sedáqah). Cf. Jubil 14, 6; Rom 4, 3; Sant 
2, 23; 1 Clem 10, 6. Piensa en la fe de Abrahán que se conforma a 
la promesa concreta de Dios: o0tog ¿sta: to orépta cos —Gén 15, 
Sb. Lo interpreta así a diferencia de la sinagoga % que veía en 
ha emúnah un único acto de fe y un mérito, mientras que para 
Pablo el mioteveiy es un acto inserto en la vida de fe, vida que 
vive de la promesa de Dios *, Y mientras que los rabinos con- 
sideran su acto de fe como un cierto mérito comparable a otro, 
es decir, aquí al de la stdagah o al de zakú, determ. zakúta 
del Targum («justicia» o como el hebreo zakút «mérito, ac- 
ción meritoria») 3, Pablo entiende el Aoyifeodar (hasab), tanto 
aquí como en Rom 4, 4, como un Aoyileodat xata yáp:» y no 
como xat'ópeliny.a 32. La existencia de la fe que se realiza en de- 


28. Escriben jéyparta: tras xadWc: G. Ambrosiaster vgelem, Esto es una 
exégesis exacta y recuerda que Pablo no argumenta «partiendo de la historia 
de su pueblo» —Beyer, a. !.—, sino de la sagrada escritura, que hace que esta 
historia, interpretada con autoridad, se convierta para Pablo en palabra. 
Cf. Lagrange, a. l. 

29. Cf. Billerbeck TIL, 186 ss. 193 ss; ThWNT 4, 287 ss el artículo: 
loyiCeodar y del mismo autor: H. W. Helidand, Die Anrechnung des Glaubens 
zur Gerechtigkeit (1936) = BWANT 4, 18. 

30. Cf. Lagrange, a. 1.: «Cette foi d'Abraham était évidemment le prin- 
cipe de ses actes, étant á la base de son obéissance». 

31. Por eso aparece en tales contextos sólo raramente hasab, que implica 
sin duda el sentido de una sentencia libre. Cf. Billerbeck TH, 121 ss; ThWNT 
4, 293, 1 ss. 

32. Es extraño lo que dice Wórner, a. [.: «En la cuenta divina la fe puede 
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terminados actos de fe no se puede identificar con la justicia por 
razón de una igualdad medible, sino por la acción gratuita de 
Dios que posibilita la fe por su palabra. Pero la formulación de 
la Escritura en el contexto no permite sino una conclusión que 
Pablo en V. 7 anima a sacar: hijos de Abrahán son quienes 
comparten con él la fe. 

Ot éx ríictews tiene un sentido amplio: son los hombres que 
tienen en la ziotig el fundamento de su vida, cuyo principio es la 
pistis. Son los hombres de fe (Zahn, Lietzmann) a los que se con- 
trapone la gente de la ley, oí ¿x vónoo —Rom 4, 16— o «la de las 
obras» —3, 10%, Iltouus sin artículo no tiene aquí todavía una de- 
terminación especial por lo que hace al contenido, aunque para 
Pablo se sobreentiende que se trata de la fe «cristiana», es decir, 
de la fe en el Dios que se revela en Cristo, sin que esta fe y la pa- 
labra que la motiva tengan que ser siempre explícitas. 

Sólo la gente de fe son hijos de Abrahán o, como se puede 
decir según 3, 29 (3, 16.19); Rom 4, 13.16.18; 9, 7s, ef. 11, 1, 
orépta "ABpady o sea, verdaderos descendientes que ocupan el 
lugar de los hijos naturales y de los nietos, y que están con él en 
una relación generacional sobrenatural, que sustituye y suprime 
la natural. Se resalta el oúto: y reduce los hijos de Abrahán a aque- 
llos que fundan su existencia en la fe. Lo dicho va contra la pre- 
tensión de aquellos que viven ¿E ¿pywv vópou y quieren tener a 
Abrahán por padre, porque como él, que cumplió toda la ley 
—así Qid 4, 14; Jubil 23, 10; Syr. Bar. 57, 12— también ellos se 
sujetan a ella 35, 

Tal pretensión por parte judía se puede probar fácilmente. 
Así Bega 32b: Quien se compadece de los hombres, es cierto que 
pertenece a la descendencia de nuestro padre Abrahán; quien no 
se compadece de los hombres, es cierto que no pertenece a la des- 


favorecer al hombre en cuanto justicia, sólo si esa fe tiene también de verdad 
un valor de justicia. Eso ocurrirá en cuanto que la fe es justicia considerada 
como el comportamiento por el que el hombre se justifica ante la benevolencia 
de Dios, por más que esa fe no es justicia en el sentido del hombre que se 
apoya únicamente en el propio hacer y poder». 

33. T'ivWoxete dpa se puede entender como indicativo —Cipriano, Am- 
brosiaster, Jerónimo, Lipsius, Holtzmann, Schlatter etc.— o como impera- 
tivo —Ambrosiaster, Vg., Lutero, Calvino, Estius, Lightfoot, Sieffert, Scháfer, 
Zabn, Háuser, Lagrange, Burton, Oepke etc.—, sin que se puedan aducir 
razones decisivas para lo uno o para lo otro. 

34. Cf. ot éx tepttonñc, 2, 12; Rom 4, 12; oí ¿£ ¿prbetas, Rom 2, 8. 

35. Es diferente la contraposición en Jn 8, 33.39, donde la pretensión 
de ser hijos de Abrahán se funda en el hecho de la descendencia corporal. 
Cf. Mt 3, 9. 
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cendencia de nuestro padre Abrahán (Billerbeck II, 523 sobre Jn 
8, 33). Cf. Abot 5, 19: «El discípulo de Abrahán tiene tres cosas; 
el discípulo de Balaam (Jesús) tiene (otras) tres cosas: Un ojo be- 
névolo, una mentalidad sencilla y un espíritu humilde (este es) un 
discípulo de Abrahán. Un ojo malicioso, una mentalidad codiciosa 
y un espíritu soberbio (este es) un discípulo de Balaam. ¿Y qué 
diferencia hay entre los discípulos de Abrahán y los de Balaam ? 
Estos descienden a la gehenna... Mientras que los discípulos de 
nuestro padre Abrahán poseen el jardín de Edén...» Billerbeck 1, 
529 sobre Mt 10, 1). Es cierto que en el último lugar citado sólo 
se habla del discipulado. Es, con todo, importante en cuanto que 
en él se vincula al discipulado, fundado en las obras, una esperan- 
za análoga a la que Pablo tiene para la descendencia creyente de 
Abrahán. 

La Escritura dice que Abrahán se justificó por la fe. La conse- 
cuencia es que los hijos de Abrahán son la gente de la fe. Pero 
la Escritura dice todavía más, algo que reafirma o aclara la idea 
algo atrevida del apóstol. La Escritura dice, V. 8, que Dios justi- 
ficará a los paganos por la fe y que predijo a Abrahán, que todos 
los gentiles recibirán la bendición por él. De ello se deduce —v. 9— 
que los que viven de la fe recibirán la bendición junto con el cre- 
yente Abrahán. La ypapr se considera aquí como algo vivo, como 
personal palabra de Dios. La expresión xpoidodsa Y ypapr corres- 
ponde a la fórmula rabínica: mt r't” twr”, ¿qué ha visto la tora ?» %, 
Cf. también Filón, Leg.alleg. 3, 118 (40): eidws yobdv ó tepos hoyos. 
Expresiones parecidas sobre la actividad personal de la Escritura 
se encuentran frecuentemente en Pablo: 3, 22 ouvéxketoey Y ypapr 
td rávta; Rom 9, 17 Mxyet... % ypapr 10 Papas, cf. Rom 4, 3. 'H 
ypapí indica un lugar determinado de la Escritura, cf. Lc 4, 21; 
2 Tim 3, 16. A la previdencia de la Escritura corresponde su pre- 
anuncio: se dice zpo-sonyyekoare en el mismo sentido de rpo-0050a, 
o sea, refiriéndose al tiempo de la promesa que precede a la rea- 
lización presente. IlpoevayyeAiZeoda: no vuelve a aparecer en 
NT, LXX ni apócrifos, pero sí en la literatura de influencia bí- 
blica: Filón, De opif. mundi 34: odto: 9” etolv ¿orépa te xal Tpwmta, 
dy y pev rposvayyeliGeza: péllovta Fitov dvioyetv...; De mut. nom. 
158 junto con tpopyvóety. El sentido especializado del término en 
los dos lugares citados hace problemático el basarse en el con- 
cepto Tpoevayyelilecda: para decir: «Aquella promesa era un 
evangelio antes del evangelio» (Sieffert, y también Bisping). Con- 
cuerda, por el contrario, con el sentir de Pablo decir que el evan- 


36. Billerbeck IU, 538. 
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gelio para los pueblos comenzó con la promesa de Abrahán de 
que él será la bendición de los paganos. 

La cita es del contexto de Gén 12. Aquí se encuentra por pri- 
mera vez la bendición de Dios a Abrahán, al enviarlo desde Ja- 
rán: Gén 12, 3(LXX) dice: xat eókoyow tods edhoyodvtás ge xal Toba 
XOTOPOJLÉVOUG E XATAUPÁGO LOL > xt Eveuloyndíoovta: ¿y col (weniberekú 
b'ka) rácar al puhat tic y%c. La variante paulina rávta ta l0vn se 
halla en Gén 18, 18; cf. 22, 18; 26, 4 *”, La bendición prometida 
a Abrahán consiste para él, según Gén 12, 1s. 7; 13, 14s; 15, 5s. 
18; 17, 4s. 16 s; 18, 18; 22, 17, cf. Rom 4, 13 s, en la concesión 
de una numerosa descendencia y de un país para él y para la des- 
cendencia. Estas cosas eran naturalmente sólo prenda y signo de 
lo incluido en tal bendición, de lo que la constituía en una ben- 
dición extraordinaria, de la alianza hecha por Yahvé con Abrahán 
y su descendencia, pacto que tenían que cumplir él y su prole 
(Gén 17, 7 s [17, 2.9.19] 18, 19; 22, 1.16 s). Por esta bendición que 
recibió en la fe se convirtió él mismo a su vez, por vivir de la pro- 
mesa de Dios en la fe, en bendición para los pueblos que con él 
viven en la fe 98, Pablo no entiende, sin duda, el ¿v coi como: en 
tu descendencia, o a ejemplo de tu bendición, o en tu persona na- 
tural, sino: en ti, el creyente y bendecido, que hizo posible por su 
fe y su bendición aquel pacto de Dios en la tierra. 

Formalmente hablando está Pablo muy próximo a la inter- 
pretación de la teología rabínica, que entendía el ¿v co como 
«por ti» y se fija en la obediencia y en la justicia de Abrahán. 
Targ. Onk.: «Por tu causa bdyIk serán bendecidas todas las fa- 
milias de la tierra». En relación con la obediencia de Abrahán 
en el sacrificio de su hijo se dice en Jubil 18, 15 s: (Dios) «dijo: 
Por mí mismo he jurado, dice Dios, abundantemente te bende- 
ciré, porque has hecho esto y no me has negado a tu primogénito, 
al que amas... Y serán bendecidos en tu nombre todos los pueblos 
del orbe, porque has oído mi voz. Y a todos se lo he dado a co- 
nocer, porque me eres fiel (leal) en todo lo que te he dicho» ?Y. 
Por supuesto que Pablo no considera la fe de Abrahán como su 
mérito y obra propios, sino como la obediencia causada por la 
promesa de Dios* y como la acción del Dios que justifica de acuer- 


37. Cf. Gén 28, 14; Sir 44, 21; Hech 3, 25. 

38. Cf. Káhler, a. /.: «Previendo lo que ahora se realiza, para lo cual 
vale el «por la fe», cuando Dios declara justos a los gentiles, la revelación 
contenida en la Escritura ha anticipado para Abrahán el evangelio al anunciar- 
le que en su bendición todos los gentiles serían benditos». 

39, Billerbeck TIT, 197.539. 

40. Cf. Lyonnet, a. /.: «Par une supréme habilité, Paul s'annexe le per- 
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do con la bendición. Esa acción se manifestó en lo referente a su 
finalidad y su sentido para todos los pueblos en Jesucristo. Pablo 
entiende el ó:xatwbv no como un presupuesto, sino como el acto 
del edaoyetv. Esto se desprende no sólo del cambio natural de los 
conceptos en 3, 8, sino también del hecho de que para Pablo la 
bendición consiste en recibir el Espíritu —3, 14—, que es la fuerza 
del justificarse —Rom 14, 17; 1 Cor 6, 11. 

La Escritura prevé que Dios justifica a los gentiles por la fe 
y por eso anuncia que son bendecidos en Abrahán. De esto se 
deduce, V. 9., que los que viven de la fe reciben la bendición 
junto con Abrahán el creyente. Se confirma con ello lo que ya se 
podía ver en Gén 15, 6 y se dice en v. 7: hijos de Abrahán son los 
que viven de la fe. Sólo que ahora se ve, partiendo de otro lugar 
de la Escritura, que se trata exactamente de Abrahán el creyente 
y no del que puede presentar méritos. Al mismo tiempo se aclara 
algo del carácter del ser hijo de Abrahán. Se funda tanto en la fe 
como en la participación de la bendición de Dios. Esta bendición 
crea la auténtica descendencia de Abrahán y causa el parentesco 
con él, parentesco que da la fe. 

En la densa exposición de vv. 8 s hay otra palabra y otro ob- 
jeto que resaltar. La Escritura habla, con una cierta intenciona- 
lidad, del ser bendecidos de los creyentes. Frente a ellos está la 
gente de la ley que son los malditos. V. 10 enlaza en este sentido 
con v. 6-9 ó v. 8-9, mediante un yádp no muy preciso y continúa 
enseguida con un nuevo pensamiento. Vuelve al v. 7 y resalta la 
contraposición con v. 9. 


b) 3, 10-12: Bajo la maldición 
están los que viven de las obras de la ley 


10 Y cuantos van por obras de ley, están bajo maldición: porque está 
escritos Maldito todo el que no permanece en todas las pres- 
cripciones del libro de la ley para cumplirlas. ** Está claro que 
en la ley nadie se justifica ante Dios, porque: El justo vivirá por 
la fe; Y y la ley no viene de la fe, sino el que cumpla esto, vi- 
virá por ello. 


sonnage d'Abraham, dont la tradition juive avait fait le type de la justifica- 
tion par les oeuvres, retenant surtout du récit de la Genése la constance du 
patriarche dans ses épreuves: Sap 10, 5; Eccli 44, 20-23; 1 Mac 2, 52 et bien 
davantage Jubilés 11-12; 16, 19 et ss, etc.». 
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La decisión que la comunidad gálata tiene que tomar entre la 
ley y la fe tendrá para ella toda su importancia, si tiene en cuenta 
que a la bendición de Dios sólo puede contraponerse la maldi- 
ción. Los creyentes son los bendecidos de Dios junto con Abrahán 
y la gente de la ley son los malditos de Dios y al revés. Pablo for- 
mula primeramente muy en general: los hombres que tienen en 
el cumplimiento de la ley el principio de su existencia * están bajo 
la maldición Y. “Ooot refuerza el hecho de que no hay excepción 
alguna: todos los que, cuantos, cf. Rom 2, 12. Están también bajo 
la maldición aquellos —es muy natural que el apóstol piense 
aquí en ello — que se confiesan como de Cristo además de some- 
terse a la ley (Sieffert), Su fe es ilusoria, porque las obras exigi- 
das por la ley son la verdadera fundamentación de su existencia, 
cf. 5, 3 ss. También se puede probar esto por la Escritura. Se trata 
de Dt 27, 26 —cf. 28, 58; 30, 10— según los LXX con algunas 
variantes: érixatáparos TAG AVOPwTOC, 0 0UX éppevel ¿y rastv Y 
Tois Aórfotg Tod vopoo  toótos tod rotíoal aproba Y, 

El ¿upévery év o con dativo * tiene el sentido de mantenerse 
dentro de un determinado ámbito * que aquí es el ámbito de lo 
«escrito». Lo designa aquí Pablo como ypáppa por contraposi- 
ción con rveópa en el sentido de Rom 2, 27.29; 7, 6; 2 Cor 3,6s, 
como «únicamente escrito» (-=prescripciones de la ley *%), De- 
pende íntimamente del 105 rotíoa: abtá en cuanto que esto expresa 
la intención implicada en el «permanecer». *Enpéverv ráctv Toic 
[EYpOUppEvOLS... TOD TOLÍgaL ajtá es casi un único concepto, cuyo 
centro de gravedad es rotjoa:., Esto indica que para Pablo la cita 
de Escritura no tiene que señalar la causa de la maldición que 
pende sobre los que viven de las obras de la ley, en cuyo supuesto 


41. Son los ¿pyaCóp.evo: en el sentido de Rom 4, 4. 

42. “Tró xatápay corresponde al óxo vónov: Gál 4, 4; 5, 18; Rom 6, 14. 

43. Iláotv contra TM, con Pablo y Targ. samaritano, Lev R. 25 y pSota 
7, 21 d, 6; Billerbeck TI, 541. 

44. Así A B; BiBltos P. 

45. Ata, Luciano. 

46. 'Eppéverv ¿v leen también en Gál A C K* D G pm Orígenes. 

47. Sin duda tenemos aquí una imitación de fórmulas jurídicas antiguas, 
que Deissmann, BSt, 248 s; NBSt, 76 s, ve igualmente en la continuación 
participial del ¿y ráciy toíic. Cf. P. Rainer XI, 23 s (Faijum, 108 d.C.): ép.evé- 
TWO... Ev TOÍG Exoualwe OpLoloynpévole xal drerpniévoro; P. Rainer CCXXIV, 
S s (Faijum, 56 d.C.): ¿puéverv dv róctv Tol yeyevnypévole KATA TN ypARNY TÁ 
ópoloylas Y ouryéypay ya! got; P. Tor, II, 8, 31 (s. Ma.C.): éppéver De ájpuoo- 
tépous ¿v toi mpos éamtode Dtwp.oloymitévolo; P. Oxyr. 1, 38, 16 (49-50 d.C.): 
Tod de Zópos py Bovhopévoo Evyelvar tolc xexpuévoro. Cf. asimismo Moulton- 
Milligan, o. c. 

48. Cf. ThWNT 1, 765 ss (Schrenk). 
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habría que suplir lo central *?: nadie cumple la ley o nadie puede 
cumplirla. La Escritura no tiene más que reforzar que la gente 
de la ley está bajo la maldición. La cita misma presupone que la 
ley puede ser cumplida y que se cumple. 

Hay que decir además que en lo que sigue no se toma de la 
cita otro pensamiento que el mencionado, o sea, que los cumpli- 
dores de lo «escrito» son malditos. Pues, V. 11, contiene un pen- 
samiento paralelo con v. 10a y 10b: en la ley nadie se justifica ante 
Dios. El presupuesto para solucionar la maldición sería el Stxatodo- 
dat. Pero esto no se realiza por la ley, como lo prueba la Escri- 
tura %, tan conacida que no necesita de introducción *!, Hab 2, 4. 
El texto hebreo dice: «El justo permanecerá en la vida por su 
fidelidad» (w* saddig be"múnató yihyeh). LXX cambia y traduce: 
o de Dixmoc éx rioteme 1100 Eñoetal, el justo vivirá por mí (de Dios) 
fidelidad. Pablo suprime el ¡.o», cf. Rom 1, 17%, pero no entiende 
la "Emúnah como la fe en el Dios uno —como lo hace la sinagoga— 
por la que se ganaba siempre un mérito, aunque no se tuviera por 
otra parte ninguno. Pablo lo entiende en el sentido original del 
texto como el conformarse a la palabra de Dios y a su acción. 
La ley no justifica, pues, a nadie delante de Dios, porque, como 
dice la Escritura en Hab 2, 4, el justo tiene la posibilidad de la 
vida con la justificación, si no se le ha dado ya, y el principio de 


49. Otra cosa piensa Lietzmann, a. /.: «Esta idea necesaria no se ex- 
presa aquí por sobreentendida». Cf. igualmente O. Holtzmann, Steinmann, 
Oepke etc. No es paulino lo que extrañamente dice Beyer, a. 1.: «Y nadie está 
seguro de no transgredir en esto o aquello, a pesar de su buena voluntad, 
determinadas prescripciones (es decir, las de la ley judía referentes a las cos- 
tumbres y el culto)». Pero cf. ya Justino, Diálogo 95, 1: xal oúdeic dxpiBóóa 
Tdvta émolyoev, 000 Duel Tolpuñoete dvtermeiv di etoly ot póAiov xat ATTOY 
dAmiov ta evreradyuéva ¿pódoLav, Ei Se ol bro TOV vópLOV TODTOV ÚTO XUTÁPOV 
POLVOYTAL ElVOL, Dd TO pr Távia puhdzal, ody! TOAD púkiov róvta ta Edvn 

AVÍ0oyTaL DTÓ XUTÁPOV Óvta, Kal elbwhoharpolvta xal rabopbopodyta xal Ta 
Gúa xaxa ¿pyoCópeva. Contra tales interpretaciones está v. Walther, o. c., 16 
al decir que la maldición de la ley no depende de que «nadie cumple la ley, 
sino de que se trata de un actuar en la ley». Cf. G. Kuhblmanmn, Theología 
naturalis bei Philon und bei Paulus (1930) 91, 1; Háuser, 66 ss, aunque con una 
argumentación un poco extraña; Lagrange, a. !. 

50. La construcción ót:... %kov, ót: (pues) es helenística. Cf. ZNW 33 
(1934) 299 ss. 

$1. Cf. 1 Cor 15, 27; Rom 9, 7. Cf. Zahn, a. !.; «La referencia de la pala- 
bra de Hab 2, 4 en Rom 1, 17, y especialmente en Heb 10, 37 s, donde se uti- 
liza ampliamente aunque también sin fórmula introductoria de cita, indica 
que se acostumbraba a utilizarla en la enseñanza cristiana elementab». Cf. 
ahora A. Strobel, Untersuchungen zum eschatologischen Verzógerungsproblem 
(1961) 191 s. 

52. Diferente es Heb 10, 38. 
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esa vida en la fidelidad a la palabra de Dios y no en el rendimiento 
cara a la ley. Pablo resalta el principio fundamental de la ley, 
V. 12, para evitar malentendidos del ríctews de la cita, malentendi- 
dos fundados en el concepto judío, como si la fe fuera armoni- 
zable con el vópos como camino de salvación. 

Pablo subraya primero negativamente la exclusividad de ley 
y fe: vópoc ox dotiv ¿ax tiotewmc 5, no hay ley «por fe», la ley no 
tiene a la fe como principio fundamental de su vida. A conti- 
nuación muestra Pablo su estructura fundamental visible ya en 
Dt 27, 26, el zotsiv. Un nuevo argumento para Pablo es Lev 18, 5 
(LXX), importante también en Rom 10, 5: xai puláEesde rávra td 
TPOOTÁTPATÁ 00 XQL TÁVTO TO APLLOTÁ LOU XOL TOLÍOETE AUTO, A TOLÍHgAG 
avópwroc 5 Encerar Ey abtoic * éyo xupros O Deoc dpov. La ley está 
asociada al rotsív. Si la vida se funda en la ley, sólo será alcanza- 
ble por su principio fundamental, la acción. La ley está junto a la 
«fe» como un factor fundamental de la existencia humana, y 
tiene su modo propio, insoslayable en su campo, de dar la vida: 
hacer lo que exige. Donde domina la ley no se puede hablar de 
fe, sino que lo definitivo es la acción 55, 

El sencillo enunciado de v. 10-12 es, pues: quienes derivan 
su vida de las obras de la ley están bajo la maldición de Dios. No 
se justifican ante Dios, pues la ley no tiene que ver nada con la fe, 
sino con la acción *%. La maldición depende, por tanto, sin duda 
del roteiy en cuanto que se relaciona con las ¿pya voto. La mal- 
dición no se da sólo cuando la ley no se cumple cuantitativamente 
en su totalidad, sino por el mero hecho de que tiene que ser «cum- 
plida», porque se trata de una acción realizada por exigencia de 
la ley, es decir, de ¿pya vóp.oo. 

La razón íntima de esta realidad no se ve clara aquí pero sí 
en Rom 7, 7 s. La existencia edificada a base de las obras de la 
ley es maldita, porque en tales «obras» se realiza por la fuerza 
del pecado la pasión de la carne entregada a sí misma. La exis- 
tencia ganada a base del cumplimiento de la ley vive de la maldi- 


53. "Ex ríotewcs se toma de la cita. 

34. Aquí leen 4vdpuroc sólo K* pm. Pablo cita, por el contrario, literal- 
mente (LXX) en Rom 10, S. 

55. Es totalmente claro, según Rom 2, 12 ss; 5, 13; 8, 4; 9, 31, etc., para 
Pablo que hay que rechazar la explicación de aquellos quí solum intelligunt 
legem ceremonialia seu figuralia, quasi scil. moralia et decalogus sint ex fide. 

56. Cf. Tomás de Aquino, a. !.: «Praecepta legis non sunt de credendis, 
sed de faciendis; et ideo virtus eius non est ex fide, sed ex operibus: et hoc 
probat, quia Dominus quando voluit eam confirmare non dixit, qui crediderit, 
sed qui fecerit ea. Sed nova lex ex fide est...». 
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ción de las acciones en las que el pecado lleva a cabo por medio 
de la ley el anhelo del hombre por sí mismo, el egoísmo. Lo dicho 
no se ve tan claro como en las transgresiones de los mandamientos, 
pero no es menos real, pues el modo de realización de este fenó- 
meno es el que se da en la violación de la ley: la pasión del hom- 
bre por sí mismo, el deseo de tomarse a sí mismo en la mano y de 
disponer de sí se exacerban en la existencia atada a sí misma por 
el pecado mediante la ley. Tal pasión se satisface —donde nada 
existe sino el hombre y la ley— en las acciones sometidas a la ley 
y que aparecen como su cumplimiento, cuando en realidad son 
autorrealizaciones. Así se verifica concretamente la maldición de 
esta existencia, pues en las ¿pya vojr0v no acontece otra cosa que 
la realización de la vida esclavizada a sí misma, de lo que resulta 
no otra cosa que vida corrompida, muerte. 

No se debe relativizar el radicalismo de lo que Pablo dice sobre 
la maldición de la vida por las obras, por el hecho de que las obras 
en sí no son condenables, como se verá por las obras obligatorias 
del amor, Gál 5, 13 ss. Pero Pablo considera como vida sometida 
a la muerte la fundada en el rendimiento referente al nomos. El 
hombre tal y como existe en la realidad, continuamente solici- 
tado por la exigencia de la ley de modo expreso o tácito, en trance 
siempre de responder a esta exigencia con decisiones, acciones 
y obras de conformidad o de rechazo, tal hombre existe reali- 
zando la maldición que gravita sobre él con su vida apartada de 
Dios o únicamente vuelta hacia sí mismo. Pues todas sus obras 
y acciones que le exige la ley oculta o manifiesta, realizan en de- 
finitiva la existencia que busca su propia utilidad y su propio 
capricho; realiza la muerte. 

Donde sólo existen la ley y el hombre, únicamente madura la 
muerte en una vida sin ley o —como Pablo piensa aquí y en Rom 
7, 7ss— conforme a ella; sólo domina la maldición y se realiza 
únicamente la vida maldecida. Si los gálatas esperan otra vez la 
vida por razón de su cumplimiento de la ley y abandonan la fe 
como verdadero y único principium vitae, entonces se vuelven a 
la muerte y se sitúan bajo el poder de la maldición que pesa sobre 
la vida adamítica. Quizá parezca una pequeñez y alguno piense que 
el poner junto a la fe en Cristo, por ejemplo, la circuncisión O 
cualquier otra observancia de la ley es no sólo algo indiferente, 
sino hasta una acción piadosa. Pero en realidad se pasa con ello 
de la vida a la muerte, de una bendición real a una maldición real. 

Quienes viven de la fe son bendecidos con Abrahán el cre- 
yente —v. 6-9. Quienes viven de las obras están bajo la maldición 
—yv. 10-12. Falta un tercer aspecto que hace comprender entera- 
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mente lo primero, al indicar el presupuesto objetivo que hace 
posible la bendición de la fe. 


c) 3, 13-14: En Cristo ha venido a los creyentes 
la bendición de Abrahán 


Cristo nos ha rescatado de la maldición de la ley, haciéndose él 
mismo maldición por nosotros, porque está escrito: Maldito todo 
el que cuelga del palo, * para que por Jesucristo vaya a los pa- 
ganos la bendición de Abrahán, de modo que recibamos por la fe 
el Espíritu prometido. 


Están muy cargadas las frases en que Pablo expone el tercer 
pensamiento central de la perícopa 3, 6-14. Muy brevemente re- 
sumen pensamientos decisivos del kerygma paulino. En V. 13 se 
anuncia primeramente con aplomo y solemnidad el hecho salvífi- 
co: Xptotos npás ¿Enjópacev éx tic xatápas tod vópos. *Efazopátery, 
que aparece de nuevo en el mismo sentido en 4, 5, es término he- 
lenístico $? que utilizan con el significado de «adquirir, comprar»: 
Polibio 3, 42; Plutarco, Crass. 2; Dicaearco 1, 22 y Diodoro Sículo 
36, 2, 2. Sólo en Diodoro Sic. 15, 7, 1 significa: «rescatar, liber- 
tar». Sustituye al simple ayopáfety de uso más frecuente y que 
tiene su importancia junto a otros conceptos en el rescate de es- 
clavos tanto profano como sacro5, y que se relaciona con la 
obra de Cristo en 1 Cor 6, 20; 7, 23; 2 Pe 2, 1; Ap 5, 9. Llegue 
hasta donde llegue la expresividad de estas citas para explicar el 
contenido, la liberación por Cristo en este lugar —que hay que 
leer en conexión con 4, 1-7; 5, 1.13— se compara con el rescate 
de esclavos sobre todo en dos puntos: 

_ Se dice de qué pasado se ha liberado al esclavo y cómo ocu- 
rió el rescate. Precisamente la insistencia en ambos puntos in- 
dica que Pablo amplía y acomoda la imagen que le parece a pro- 
pósito para explicitar el objeto. Así procede con frecuencia en 
sus comparaciones y también aquí, partiendo de la idea que quiere 
presentar. Pues precisamente estos dos aspectos no juegan papel 


57. Cf. TAhWNT 1, 126, 24; Sieffert, Burton, a. /.; Deissmann, Licht 
v.O. 275, 9; St. Lyonnet, L'emploi paulinien de tEayopálery au sens de «redi- 
mere» est-il attesté dans la litérature grecque?: Bibl 42 (1961) 85-89. 

58. Cf Deissmann, Licht v.O. 274 ss; Moulton-Milligan, o. c. 
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alguno ni en el rescate de esclavos profano ni en el sacro, ni en la 
literatura que trata de ello. o 

El pasado de que nos liberó Cristo es y xatápa “od vop.ou. 
Se manifiesta que el «estar bajo la maldición», que antes se men- 
cionó, afecta en realidad a la existencia. Indica también que no 
está sólo amenazada, sino que está alcanzada por ella, de modo 
que en la existencia se patentiza la maldición. La maldición de 
la ley es la que trae la ley y es también la ley en este sentido. De 
tal pasado, actualizado continuamente por la ley, nos ha rescatado 
y nos ha sacado Cristo. El rpdc incluye a todos los que estaban 
bajo la maldición 5% y son precisamente en Gál —téngase en cuenta 
Gál 4, 3-5.8 s— no sólo los judíos, sino también los paganos. 
Ciertamente que los judíos son también aquí para Pablo el tipo 
de quienes están bajo la ley —cf. Gál 2, 15. Pero esto no significa 
para él en absoluto y mucho menos aquí, donde se habla del 
suceso fundamental de la salvación, que solamente ellos estén 
bajo la ley o incluso bajo la maldición de la ley. El Nas no 
tiene, pues, a la luz de tales consideraciones, un carácter Es 
contraposición y exclusividad, sino un carácter de inclusión *. 
Lo mismo se desprende del contexto próximo del lugar ahora 
comentado. o 

Por una parte se repite el npa< en v. 13 en el orep ypov que con 
toda seguridad no se puede limitar a los judíos, sino que hay que 
entenderlo como el óxéo ip. añadido al 10 rácya yuov de 1 Cor 
5, 7 según K. pl syr, tomándolo de Rom 8, 32 0xép YpLOv TÚNTOY TA- 
pédwxev autov. En segundo lugar no se puede contraponer el nyac 
de v. 13 al eic ta ¿9vn de v. 14, puesto que en la segunda frase 
paralela con iva aparece de nuevo el «nosotros» con el verbo Mápo- 
pev y allí abarca a judíos y gentiles. Para Pablo no es posible 
decir: Cristo nos (a los judíos) ha rescatado de la maldición de 
la ley, para que recibamos (los judíos) el Espíritu prometido, 
supuesto que antes dijo que fue para que los gentiles sean bende- 
cidos y que además las dos frases tva hablan de la misma conse- 
cuencia del único acontecimiento (cf. después). El «nosotros» de 
Mifep.e» abarca ciertamente a judíos y gentiles. Entonces es pro- 
bable que lo mismo ocurra con el ypas del v. 13. y 

¿Cómo iba a traer —este es un tercer aspecto — la redención 
de los judíos de la maldición de la ley la bendición de Abrahán 
en Jesucristo a los gentiles? Los gentiles tienen que ser también 


59. Diferentemente piensan: Bisping, Woórner, Kuúhl, Sieffert, Zahn, 
Lagrange, Burton, Lietzmann, Lyonnet, etc. 
60. Así también Oepke, a. /. 
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rescatados de esta maldición para poder recibir la bendición. 
No es oportuno pensar en Ef 2, 11 ss, porque allí se considera 
la incorporación de los gentiles en el único cuerpo de Cristo como 
consecuencia del hecho de que la ley como tal ha sido destruida 
por Cristo, y no de que sólo los judíos fueron redimidos de la 
maldición de la ley. El alejamiento de la ley existente entre judíos 
y gentiles y entre ambos y Dios ha traído paz a los cercanos y a 
los lejanos, pero no la destrucción sin más del nomos existente 
entre los judíos y Dios. 

La ley hizo maldita la existencia de todos los hombres. Así 
que Cristo nos ha rescatado a todos de esta existencia maldita. 
Esto ocurrió haciéndose él mismo Úxép yuov xatápa. Tal expresión 
no da pie a pensar que éste fue el precio, aunque esa es la realidad 
naturalmente si se considera el modo y manera de rescatarnof 
como el precio del rescate. La muerte de Cristo se puede considé- 
rar como el costo y el procedimiento del rescate del mundo es- 
clavizado. Pero en el contexto Pablo habla únicamente del cómo 
del rescate. Hay que considerar el yevópevos Úxep ipóv xatápa en 
muy estrecha relación con 2 Cor 5, 21: Toy py yvóvta áuaptia» Úrep 
LO» Gpaptiav exzolyoev, lva felis yevop.edo Brxatocóvn Deo dy adTO. 
Con ello se aclara sobre todo el uso del «abstractum» xatápa Sl. 

En 2 Cor 5, 21 dice Pablo que Dios hizo pecador al que no 
tenía experiencia de pecado pero no personalmente, sino que lo 
hizo de tal modo portador del pecado, que no era sino expositor 
del pecado de los otros. Dios lo hizo tan objeto del pecado que en 
él no se veía sino el pecado y sólo el pecado era en él eficaz. 

Algo así dice Pablo en Gál 3, 13 al escribir que Cristo nos 
rescató de la maldición de la ley tomando sobre sí la maldición 
de tal manera que representaba la maldición que sobre él pesaba. 
Como prueba de que Cristo se hizo realmente maldición cita 
Pablo libremente Dt 21, 23 que en LXX dice: 22 "Eav d¿ yévyta: 
Ev Tevt AGpaptia «pipa Davártos xal droddvy xal xpepdonte abrov ¿nt Eó- 
how, 23 00x ¿mbxorundaoeton to opa aytod éxt 100 Edhoo, ¿AMA Tar 
DÁpETE ALTOY EY TY Npépa Exelvy, GT: xexatrpayévos Úro deod rús xpe- 
pápevos exi Eóñoo (giltlat "*lohim talúy) + xai 05 praveite tm y%p, 
Tv xóptos Ó deóg 000 OtOwmaty col ¿y xhA%ow. El que Cristo también 


61. Se puede remitir en un sentido amplio a 1 Cor 1, 30: 8 eyevidr 
copía Npiv dro deoó, Sixarocóvy Te xal áyiacpóc xul dxolótpwoc. Una ana- 
logía formal en el más amplio sentido ofrece la denominación reptropx, 


áxpofvotía para los circuncisos e incircuncisos respectivamente, 2, 7.9; Rom 
3, 30. 


1 
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colgó del madero prueba realmente que fue un maldito que man- 
cha la tierra que el Señor da. Mirado desde la perspectiva del 
cumplimiento, todos los malhechores que en Israel penden del 
madero y que hay que enterrar en el mismo día anuncian al único 
malhechor, Cristo. 

Pero la cita la hace Pablo sólo entre paréntesis. Lo decisivo 
depende de lo que el apóstol mismo dice. Y para su fórmula es 
ahora claro que el xatápo, que Pablo toma de Dt 27, 26 con el 
¿mtxatápatos %, mientras que LXX tiene xexatnpapevoc, es traduc- 
ción de qilelah. Así se explica la elección del «abstractum» xutápa, 
Naturalmente que tal elección se debe a que en el concepto xatápa, 
relacionado con una persona, se expresan los dos aspectos mencio- 
nados: «la validez no personal de lo dicho» (Sieffert) % y el he- 
cho de que el crucificado está totalmente cubierto de maldición % 
y que se ha convertido en «objeto maldito» (Káhler). 


62. Se indica la relación entre aquella maldición y ésta (Sieffert). Es 
dudoso que se suprima el 705 905 par un sentiment de révérence pour le Christ, 
como quiere Lagrange, cf. Lightfoot, Sieffert. 

63. Cf. Ambrosiaster, que hace la misma distinción, aunque la relaciona 
con una idea que no está contenida inmediatamente en Gál 3, 13: «Pro male- 
dictis oblatus, factus est maledictum; nam et ludaeis factus est maledictum, 
dum quasi peccator occiditur. Ideo non dixit: Factus por nobis maledictus, 
sed maledictum; is enim qui propter peccatum proprium morti offerebatur, 
maledictus fiebat, in sua enim causa moriebatur. Et si propius aspicias, videbis 
Christum maledictum eorum factum, a quibus occisus est; crux Salvatoris 
peccatum et maledictum est ludaeorum». Cf. a propósito de la distinción 
entre el ser «una maldición por su propia persona» y el «ser una maldición» 
por nosotros, lo que dice Lutero III, 433 s en la extensa y profunda explica- 
ción de 3, 13: «Paulus bene munivit sua verba, et diserte locutus est. Est autem 
hic iterum facienda distinctio, hocque verba Pauli satis indicant. Non enim 
dicit Christum factum Maledictum pro se, sed ““pro nobis”. Est ergo emphasis 
in particula “pro nobis”. Nam Christus, quod ad suam personam attinet, 
est innocens. Ergo non debebat suspendi in ligno. Quia vero omnis latro se- 
cundum legem suspendi debuit, ergo Christus ipse etiam secundum legem 
Mosi suspendi debuit, quia gessit personam peccatoris et latronis, non unius, 
sed omnium peccatorum et latronum. Nos enim sumus peccatores et latrones, 
ideo rei sumus mortis et aeternae damnationis. Sed Christus in sese recepit 
omnia peccata nostra et pro illis in cruce motuus est. Ideo oportuit illum fieri 
latronem et, ut Esaias ait cap. 53 “reputari inter latrones”. Et hoc viderunt 
omnes Prophetae, quod Christus futurus esset omnium maximus latro, ho- 
micida, adulter, fur, sacrilegus, blasphemus, etc., quo nullus maior unquam 
in mundo fuerit, quia iam non gerit personam suam, ¡am non est natus de vir- 
gine Dei filius, sed peccator, qui habet et portat peccatum Pauli, qui fuit blas- 
phemus... In summa, qui habet et portat omnia omnium peccata in corpore 
suo. Non quod ipse commiserit ea, sed quod ea a nobis commisa susceperit 
in corpus suum, pro illis sanguine proprio satisfacturus». 

64. Cf. Calvino: «Non dicit autem Christum fuisse maledictum, sed 
maledictionem, quod plus est. Nam significat omnium maledictionem in 
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Pablo no dice en qué consistió concretamente el yevóy.evos xa- 
tápa, pero es claro que piensa en el juicio y la acción de aquellos 
que lo llevaron a la cruz por seguir la ley, El Mesías ha muerto 
a causa de la eficacia de la ley que engaña y mata a los hombres 
en el pecado. Esta ha salido a la luz en su muerte. Una alusión 
a lo que con yevóp.evos xatápa se quiere decir la hace el apóstol al 
añadir el órep yuoy $, que hay que entender aquí como en la ma- 
yoría de los casos —2, 20; Rom 5, 6 s; 8, 32 etc.— primordial- 
mente en el sentido de «para nuestro bien», «por amor nuestro». 
Objetivamente incluye también en un sentido amplio la idea de 
«en lugar nuestro», puesto que la maldición de Cristo para bien 
nuestro ha quitado de nosotros la maldición de una muerte así. 
Por tanto, la maldición que Cristo tomó sobre sí y en la que él 
fue sumergido, se hizo real en él por su «entrega amorosa» a nos- 
otros —2, 20— y por cargar con «nuestros pecados» —1, 4. 
Esa maldición se realizó en el cumplimiento de la justicia exigida 
por la ley —Rom 8, 4-—, en la acción de la justicia, en la obe- 
diencia de Cristo —Rom 5, 18 s. 

La liberación de la vida maldita, de la que dominada por la 
ley vive de las propias acciones, ocurrió al cargar Cristo con el 
poder de maldición de la ley en la amorosa entrega de su vida a 
los hombres, para dejar que ese poder se manifestara como mal- 
dición en su muerte. La liberación de la maldición de la ley se 
debió a que Cristo agotó tal maldición, cumpliendo él la justicia 
de la ley. Con ello estaba cumplida la condición para que la ben- 
dición vinculada a Abrahán venga sobre los pueblos, pues ya era 
posible que actuara el Espíritu y la fe. 

Es lo que Pablo menciona con dos frases iva en V. 14, ambas 
«dependientes de la principal Xprotos np as ¿Enyópacev» (Lietzmann) 
o relacionadas con ella y con el yevópevos ÚrEp Np0v XGTÁPa, 
Se complementan mutuamente en cuanto que la segunda final 
explica la primera que se fija en la meta de todo el contexto. En 
la primera frase final —v. 14a— el acento está en lo último: év 


1pso fuisse inclusam». Cornely, a. /.: «Vir maledictissimus, in quo praeter 
maledictionem nihil inveniretur». Lagrange, a. l.: «Il est devenu une malé- 
diction personnifié; c'est plus, en apparence, et cela lui donne qualité pour 
remplacer tous les maudits; en réalité, c'est moins que si la malédiction tom- 
bait sur sa personne». 

65, Este óxrep yv es un indicio de que no se puede separar aquí para 
Pablo la «muerte de cruz que destruye la ley» de la «muerte expiatoria», 
como quiere H. J. Schoeps, o. c., 188. No tiene importancia alguna para Pablo 
—de otro modo piensa Schoeps, 187 s— que el ¿lwy de Dt 21, 23 pueda signi- 
ficar «colgado» y «exaltado», 
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"Insos Xptotó. Al arrancar Jesucristo la existencia humana a la 
maldición de la ley, ha aparecido en Jescuristo la bendición de 
la alianza de Dios con Abrahán, bendición que con él había 
venido. En Jesucristo se ha cumplido aquella bendición de 
Abrahán, se ha realizado en él —en el sentido concreto del év: 
en su persona. La bendición en su sentido amplio se ha cumplido 
también en Jesucristo, pues ha sobrepasado de hecho la vincula- 
ción a un pueblo propia de una bendición terrena y se ha hecho 
en Jesucristo una bendición es ta ¿9vn. Ha manifestado la am- 
bigitedad de la bendición vinculada a Abrahán y ha revelado su 
sentido escatológico. Considera la extensión de su validez, se 
ha convertido en una bendición «en los cielos», como dice Ef 1, 3, 
en absoluta bendición de la existencia. 

Los ¿9vy son naturalmente los mencionados en v. 8. Son los 
pueblos gentiles sin sentido exclusivo alguno. Cuando Pablo pasa 
su mirada sobre el cosmos y busca un concepto para designar a 
los hombres que viven sobre él, se le ofrece la designación ta 
¿dvn en el sentido de «pueblos paganos», aunque lo que a Pablo 
inmediatamente le interesa no es la contraposición respecto de 
Israel *, E 

¿En qué sentido se ha cumplido la bendición de Abrahán en 
Jesucristo para todos los pueblos? Dos cosas enseña la contes- 
tación de v. 14b. La bendición de Abrahán manifestada en Jesu- 
cristo se recibe en el don de Espíritu prometido. “H éxzayyekta tod 
rvevpatos $7 no es la promesa del Espíritu, sino la promesa consis- 
tente en el Espíritu. Tenemos un comentario a esto en Hech 2, 
33: 17 Deba tod deod Upudelg TÍ Te ¿xa yyeMay tod TVEÓPATOG TOb 
áyioo Aafwv rapd tod ratpós ¿féyesv tobto Ú úpeic xal Blérete nal 
áxodete. Cf. Lc 24, 49; Hech 1, 4; 2, 38; 26, 6; Ef 1, 13; Heb 9, 15. 
Try éxayyediay Lap Báver significa «participar de la realización de la 
promesa» (Sieffert). Después de haber venido Jesucristo, también 
se nos ha dado el Espíritu prometido. Este no es, pues, otro que 
«el Espíritu de su Hijo» —4, 6—, el Espíritu de Jesucristo mismo, 
el rveópo ÁApistob —Rom 8, 9—, o Jesucristo en la fuerza de su 
presencia — Rom 8, 10. Se viene a decir en Gál lo mismo que Rom 
8, 2 describe así: ú yap vóp.os 100 rvebyartos ti Coro ev Aproto *lr- 


66. Cf. ThWNT 2, 367, 3 ss. 

67. Try eóñoyiay toú rveópatos leen: PD *G de Ambroslaster, Ps. Orí- 
genes, Efrén (— Marción probablemente: tv Tvevp.atexv evkoyiav). Pero no es 
la lectura original, que fue desplazada por el recuerdo de Lc 24, 49; Hech 
1, 4; 2, 33.38 s; Ef 1, 13 y por tener ya en la mente 3, 16.29, como piensa Zahn. 
La expresión se formó más bien por involuntaria igualación con 7 edkoyta Tod 
"ABpady.. 
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300 micodépwcév ge dro Tod yópLoo TR ápaprtiac xai tod Havároo, cf. 
2 Cor 3, 17. 

Pero con Cristo también ha venido la fe, como dice 3, 25 y se 
puede deducir de 3, 14, puesto que aquí se resalta que recibimos 
el Espíritu prometido «por medio de la fe» y se apunta un tercer 
aspecto, sobre el que hay que llamar la atención, al preguntar 
por el modo como vino la bendición de Abrahán en Jesucristo 
a los gentiles. A la bendición traída a los gentiles en Jesucristo 
pertenece el que la fe se ha revelado como medio y camino de par- 
ticipar de esta bendición en el Espíritu prometido. Ciertamente 
que también Abrahán creyó y recibió así la bendición por la pro- 
mesa de Dios. Pero su fe se distingue de la fe actual de los cris- 
tianos (gentiles) como se distingue su bendición de la que reciben 
ahora los pueblos. Su fe es la fe en la promesa incluida en el ofre- 
cimiento de Dios, como lo es la bendición de la promesa. Mien- 
tras que la fe venida ahora es la fe en el ofrecimiento cumplido 
en Jesucristo, así como la bendición ahora recibida es la del cum- 
plimiento acaecido en Jesucristo. 

Como la fe de Abrahán es la fe en la promesa, así la fe que se 
nos posibilita con la obediencia de Jesucristo es fe en el cum- 
plimiento o fe realizada, cumplida %. Pero esta fe es el acceso a 
la promesa o a la bendición cumplidas. Es el modo en que se ex- 
perimenta el Espíritu. Por medio de esta fe se acoge a Jesucristo 
en el poder de su Espíritu y así se recibe la bendición. Es notable 
que Pablo vuelva a hablar del Espíritu y que esta perícopa re- 
cuerde el don que de él se nos hace. La bendición de Abrahán 
se interpreta como Espíritu. Y precisamente éste no es otro que 
el que se les recuerda a los gálatas en 3, 1-5. La herencia prome- 
tida corresponde al Espíritu que se ha regalado en Cristo. Con 
esto se apunta el tema siguiente. 

Resumamos otra vez el pensamiento de toda la perícopa 3, 
6-14. Son hijos de Abrahán los hombres que viven de la fe. Son 
bendecidos con él. Pero aquellos que viven en el cumplimiento 
de la ley están bajo la maldición. Cristo nos ha arrancado de 
esta maldición de la ley al sucumbir él mismo bajo su maldición. 
Y cuando la maldición de la ley estaba agotada, apareció en él, 
en Jesucristo, la bendición de Abrahán sobre los pueblos, bendi- 
ción consistente en el Espíritu prometido y que se recibe por la 
fe en Cristo presente. 


68. La diferencia entre la fe de Abrahán y la de los cristianos se expresa 
en los dichos de Rom 4, 17 y 4, 24: xatévavt 00 ¿niotevoev Heoó tod Ewmorotoó- 
YTOG TOUG vEXpodG xal xadobvtos TA ph vta y rola motevovoLy Emi toy ÉJelpavta 
"Inooby Tóv xúptov NULÓV Ex vexpóy. 
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3) 3,15-29: La herencia de Abrahán 
está vinculada a Cristo 


a) 3, 15-18: La ley no puede invalidar la promesa 
implicada en la herencia 


Hermanos, hablo como hombre: es igual que un testamento, 
que, aun otorgado sólo por un hombre, nadie lo anula ni le añade 
nada. * Pues las promesas se le dieron a Abrahán, y también a 
su descendencia, No dice: «y a las descendencias», como a muchas, 
sino como a una sola: «Y a tu descendencia», que es Cristo. Y Es- 
to digo: un testamento dado por Dios, no lo invalida la ley hecha 
al cabo de cuatrocientos treinta años, anulando la promesa. * Pues 
si la herencia es por ley, ya no es por promesa: sin embargo, Dios 
concedió su gracia a Abrahán por promesa. 


Pablo inicia una nueva idea que tiene como palabra clave el 
concepto xAnpovop.a y aparece en 3, 18 y (xAnpovópLoc) 3, 19. Obje- 
tivamente la palabra domina a partir de 4, 1, donde se desarro- 
lla dentro de una comparación especial. Hasta entonces se conti- 
núa y amplía el pensamiento preparado en 3, 10-13 y expresado 
en 3, 14, es decir, que la promesa o la bendición y la herencia es- 
tán vinculados a Cristo y que se conceden a los que están en 
Cristo (en el Espíritu). Se plantea de nuevo la cuestión de la 
herencia con vistas a la ley y se hace como rechazo tácito con- 
tra los que creen en la ley. Pero Pablo ya no se detiene a hablar 
sobre la vida correspondiente a la fe en la ley que contradice a la 
vida que procede de la fe en Cristo, sino que habla del papel de 
la ley como intermediario de la »Ampovop. ta. Considera ahora la 
ley como poder objetivo de la historia y le contrapone la prome- 
sa y la fe como potencias. 

Su primer argumento es que la ley es impotente de cara a la 
promesa. En la cúspide del nuevo pensamiento está, V. 15, el 
saludo dúdelpo: para despertar algo la atención de los lectores. 
Cf. 1, 11; 4, 12; 5, 13; Rom 10, 1, distinto en: 4, 28.31; 
5, 11; 6, 1.18. Luego se pone una comparación tomada de la 
vida jurídica. Con ella debe aclararse la relación entre prome- 
sa y ley. Kata úvdporoy Aé —que también aparece en Rom 
3, 5 y como pregunta en 1 Cor 9, 8— se parece objetiva- 
mente mucho a lo dicho en Rom 6, 19 avdpoxivov key: «Tomo un 
ejemplo de la vida humana» %, Se trata de una fórmula neutral 


69. Burton: «1 draw an illustration from common human practice». 
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y no despectiva que, por lo mismo, se distingue en su contenido 
del uso que tenemos en 1, 11; 1 Cor 9, 8; 15, 32”. En la frase 
mencionada no hay fórmula alguna que se tome del judaísmo o 
del helenismo ”*. El ejemplo dice: incluso "? el testamento válido 
de un hombre ni lo anula nadie ni se le añade nada ”8, Es evi- 
dente que aquí 0:adxn ?* significa testamento, pues aparece en la 
misma frase como dyYpowrzov dadxn, punto de partida de toda la 
comparación y en relación con otros conceptos ”? jurídicos ”8, 


70. Por el contrario Zahn: «Hablo como si de un hombre fuera». 

71. Cf. Billerbeck II, 136 ss. Diferente Zahn sobre Rom 3, $. 

72. “Ouos significa en el contexto: «sin embargo», «con todo». Se ha tras- 
ladado de lugar: xatrep dvdobrov óptoG odoetc... Cf, 1 Cor 14, 7; Platón, Phaed. 
91 c; Jenofonte, Cyrop. 5, 1, 26; Tucídides 7, 77, 3. Cf. Kúhner-Gerth II, 2, 83. 
En el contexto se puede traducir por «incluso». El cambio puede haber sido 
facilitado —lo que duda Zahn, a. !.—, porque el óyGc = «de igual manera» 
está Jugando su papel sin pensar en él. Cf. Winer $ 61, 4; Blass-D. 8 450, 2; 
Burton, a. /. Cf. J. Jeremias: ZNW 52 (1961) 127 s. 

73. No se trata de añadidos que contradigan al testamento, sino añadidos 
sin más. Cf. Sieffert que cita también a Crisóstomo, a. 1.: yy TOApLÁ UG AvVaT- 
pépor peta tabra ¿do y Tposdelval TL. ToOBTO ydp ÉotiV Y imidratdagaral. 

74. Sobre el concepto cf. Behm, ThWNT 2, 106-137. Para la literatura, 
ibid., 106, nota. Además Burton, 496-505. Sobre Ramsay, 349-370 cf. la criíti- 
ca de Zahn, 166, 20. 

75. Kupobv aparece especialmente en distintas acciones jurídicas privadas 
y públicas y significa: «resolver, convalidar, ratificar». Cf. Tucídides 8, 69, 1; 
Demóstenes, Or. 20, 93; Platón, Resp., 620e; Polibio 1, 11, 3; 5, 49, 6; 56, 1; 
Plutarco, Sol., 30, 5 etc.; Gén 23, 20; Lev 25, 30; Dan 6, 10; 4 Mac 7, 9; Jose- 
fo, Ant. 2, 18. En relación con los testamentos, cf. la fórmula que aparece 
en ellos: % dtadxy xopia, P. Oxy. TIT, 491, 12; 493, 12; 494, 30 etc; TAWNT 
3, 1098, 14 ss; Liddell-Scott, o. c.; Burton, a. /., 'Abreteiv que significa en ge- 
neral «apartar», quitar, y en relación con leyes, juramentos etc. «abolir» o 
«invalidar», tiene aquí el significado especial de «anular», como en BGU, 
1013, 20: yde ¿Estva: poevi ddetñoat. Cf. también sobre ddérroic: P. Lond. 
2, 142, 24. BGU 1, 44, 16 etc., aparece ddétno:s junto a áxópwo:c, Deissmann, 
N. Bibelst., 55 s; Bibelstudien, 228 s. Para ¿tibratácoery como expresión ju- 
rídica especializada no tenemos ejemplo alguno, pero es indudable que sig- 
nifica tanto como rpocbtatácsetv, que se encuentra en contextos de derecho 
hereditario en el sentido de: «añadir una claúsula testamentaria». Cf. la cau- 
tela de un Stadépevoc en su testamento (156 d.C.), diciendo que tenía que ser 
inválido también lo que escribiera sobre el documento d¿parpodpevos tt Y 
Tposd ataco. Y en una inscripción (92 d.C.), referente a un acuerdo sobre 
un legado en un testamento, se dice: ndevoc ¿Zovotav ¿yovtog dAldéa: TL TÓv 
dedoyuévov Y petaroríoa: —xdpol póvo ¿Estvar tv dv TÁ Ynplopat: yeypap- 
evo Gldáca te % 0rLopdóca: Y mole yeypappévore rpocdratazacdar. Sobre todo 
este asunto: Eger, o. c., 34, 79; ZNW 16 (1917) 93 ss. Cf. la formación aná- 
loga de ¿xidarridnyur, Dión Cas. 62, 15 y de ¿mbradixn, Josefo, Bell. 2, 20: 
ALO Tic ETLOLADA ANS XUPtwtEpaY slvar TN dadiinv, €v Y Bacidebo abro 
éyéypario; cf. Ant. 17, 224, 

76. Sobre la cuestión de si a este ejemplo responde un derecho especial 
y cuál sería: romano, judío o helenístico, cf. la literatura que da Zabn a. /.; 
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Pablo resalta la inimpugnabilidad de un testamento humano 
válido jurídicamente por parte del mismo tentador””. Oúbetc es 
aquí probablemente el legante mismo. Pero Pablo no saca inme- 
diatamente la consecuencia a minore ad majus por ejemplo: si 
ni un testamento humano se puede cambiar, mucho menos el 
testamento de Dios. Más bien hace constar primeramente que se 
trata, al hablar del testamento divino, de promesas hechas a 
Abrahán y a su descendencia, y que esa «descendencia» es Cristo, 
V. 16. Téngase en cuenta que para Pablo es tan natural la iden- 
tidad de dadixr con las ¿éxayyehia: que sustituye sin más éstas por 
aquéllas. La esencia de la frase 16a, que casi parece una cita *, 
es que las promesas se hicieron precisamente a Abrahán y a su 
descendencia. Las promesas son las que se mencionan en Gén 
12,28. 7; 13, 158; 15, 4s; 17, 1 s; 22, 16 s; 27, 4 s y constituyen 
la bendición que Abrahán ha recibido. Cf. también Rom 15, 8; 
Hech 7, 5; Heb 6, 13. Sobre todo interesa Gén 17, 1 ss *? que por 
eso vamos a citar: 'Eyéveto de ”Afpap. étiy ¿vevyxO0vTa ¿vvén, xal 
ópdn xúptos 7% "ABpas xai elzev ato *Eyo elpt 6 Deo 006 * evapéo- 
ter ¿vavriov ¿pod xal yivouv ápejtioc, 2 xai Onoopar Try Bad yxny 
pLov dvd pécov ¿pod xal dvd pécov c05 xaui rindovó ge opadpa. 3 xal 
¿mece "ABpay ¿mi postor adrod, xal ¿Adinoev a0tó 6 Deoc Aéjov. 
4 Kai ¿yw ¿00d y, dadhxr poo peta 000, xai ¿oy maríp rigdoue ¿dvóy. 
S xal... ota: to évopd cos Afpaap, Ót: Tatépa roll ¿Dvov téderd 
€, 6 xal adEavó se opddpa opodpa xa Dow ae sis ¿dvr, xat Baorheis 
¿x c00 ¿Eshevcovtat. 7 xul oTÍOw TY dradixn» po dvd pégoy ÉpLob 
xal dvd pécoy 000 xal avda pLécoy TOÍ OTÉPLATOG SOU peta GE elq yevede 
adrív sic dra dixyv alwvioy elval gov Deoc xal TOD OTÉPpLaTOS G00 Letal 
sé, 8 xal Ób0w got xal TH OTEPLOTE g0U petd 0 TNV “NV, Tv TOpot- 
xeig, rácav th yv Xayaav, els xatdoyestv alóviov xal Écopal autoic 


E. Bammel, Gottes dradixy (Gal 3, 15-17) und das júdische Rechtsdenken: 
NTS 6 (1960) 313-319, defiende con poderosas razones que Pablo piensa en la 
disposición jurídica mtnt bry” según la cual la resolución tomada no puede 
ser revocada o cambiada. Se puede cumplir en cualquier momento y tiene efec- 
to inmediato. Cf. asimismo Billerbeck HI, 549 ss. Digno de atención es el 
uso de conceptos jurídicos del helenismo. 

77. Cf. también las claúsulas de castigo de la dadyxx helenística en Eger, 
O. C., 34, 

78. > mr es en el derecho rabínico, lo mismo que ktfb, término que designa 
la fijación de un testamento. Cf. E. Bammel, o. c., 316, 2. 

79. Así Zahn. Sieffert piensa en Gén 13, 15. Pero también 17, 1 ss con- 
tiene una indicación de la ximpovop.ta y además aparece repetidamente la pala- 
bra diadixy. Billerbeck TI, 533 piensa en Gén 13, 15 ó 17, 8; cf. asimismo 
22, 18. 
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Besós — 9 xat etrev 0 Deos pos Afpaay 2b de tpv dtadixn» ¡10 Bta- 
TNPÍOIELS, OL XUL TO OTÉPHA TOY poa gé alg tac yevedo abr 10 xal 
AuTr Y Otadnxn, yv Dratnpísele, Ava pécov ¿pod xal bp xal ava 
pLéGOv TOÓ OTÉPpLaTOG GOL perú gé el TAS yeveds aútiby * mepttyenDíjos- 
Ta ULMV TÓV ápoevixoy. 11 xa repr dhosode TV SÁpxa TNG AXPO- 
Buctias Op, xal ¿oro dv ompeto OLadhxns dvd pécov ¿pod xal buóx». 

Por esta cita se ve claro cómo entendía Pablo las ¿xayyedia: 
que se llaman aquí también 0tad%xr de Dios*, En el texto del 
AT implican tres cosas: la fecundidad de Abrahán y su des- 
cendencia, la posesión eterna del país y el «ser tu Dios y de tu des- 
cendencia». Evidentemente que Pablo consideraba las dos pri- 
meras promesas sólo como garantía de la última, de modo que a 
él sólo le interesaba el hecho de una xAr1povop ta prometida y no su 


contenido. Importante es para el apóstol que las promesas se hi- 


cieron a Abrahán y a su descendencia $!. El dativo no indica na- 
turalmente en favor de quién o en relación con quién se hicieron, 
«sino sencillamente para quién, a quién se hicieron las promesas» 
(Sieffert). Con el 1% orépyat avtod da la Escritura $2 al lector una 
indicación velada conforme con la exégesis halákhika 8%, Este in- 
dicio apunta hacia el ec, hacia Cristo*%, al heredero universal de 


80. Cf. Sal 104, 8 ss. 

81. Cf., sin embargo, Rom 9, 4; 15, 8; Heb 4, 1 ss; 11, 9.11; Hech 13, 32; 
26, 6 s, donde la promesa se refiere a Abrahán y la descendencia que abarca 
a los herederos naturales y a los gentiles creyentes. Con la idea mencionada 
en primer lugar sigue Pablo la tradición judaica, cf. SapSalom. 12, 21: toic 
TaTpdoY Ópxooc xal cuvdnxac ¿dwxas dyadoy Úrocyicewv; Test. 12 Patr., José 
20: 6 deoc... ende: ÚpLOo ela tas émayyeltac tÓv ratépov duo v. Ejemplos rabíni- 
cos se tienen en Billerbeck III, 207 ss. Con la afirmación de que las promesas 
valen también para los creyentes de la gentilidad, se pone Pablo en oposición 
estricta con su tradición judía, que conoce ciertas promesas a lo más para los 
prosélitos, cf. Ex. R. 19 (81 b) en Billerbeck IM, 207 s y Gén R. 70 (44 d); 
ibid., 488 s. Cf. Xav. a Valliseto, Et semini tuo qui est Christus (Gál 3, 16): 
VD 12 (1932) 327-332; L. di Fonzo, De semine Abrahae, promissionem herede, 
iuxta S. Paulum in Gal 3: VD 21 (1941) 49-58; D. Daube, The Interpretation 
of a generic singular in Galatians 3, 16: JewQuartRev 35 (1944-1945) 227-330; 
id., The New Testament and Rabbinic Judaism (1956) 438 ss. 

82. Para Aye: hay que suplir como sujeto deóc, así como para ¿pprdnoay 
habrá que añadir: Úro deob y quizá también % ypapr. Cf. Rom 15, 10; Bi- 
llerbeck TIT, 314.553. 

83. Cf. Sanh 4, 5: «...así lo vemos referente a Caín: “La múltiple sangre 
demé de tu hermano grita hacia mí desde la tierra” (Gén 4, 10). No se dice: 

la sangre” (singular) de tu hermano, sino la “múltiple sangre” de tu hermano, 
do o y la sangre de sus (posibles) descendientes». Billerbeck TI, 1001; cf. 

84. Leen ó y no 6<: D* 81 r Ireneolt, Tertuliano, Ambrosiaster, Agus- 
tín. "Oc es corrección estilística. 
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toda promesa. Al apóstol no se le podrá entender de otra ma- 
nera. 

Las consideraciones exegéticas en 16b tienen sólo sentido si 
prueban que es a Cristo precisamente a quien, junto con Abrahán, 
se hicieron las ¿nayyeliat. No se deberá, pues, traducir oréppa por 
«prole» y decir que Pablo piensa en la «que desciende de Abrahán 
por medio de Isaac», «por contraposición con Ismael y su es- 
tirpe» (Zahn). De esto aquí no se habla en absoluto $, La contra- 
posición la expresa el mismo Pablo, es la de ws ¿xi rorkoy, «como 
si se tratara de muchos» y la de ¿y ” zvóc «como de un (hom- 
bre)» %, Es la,misma contraposición de Rom 5, 15 s, la que hay 
entre los «muchos» hombres y el «un hombre, Jesucristo» o el 
«uno». 

Otra cuestión es naturalmente, si Pablo no tuvo mayor faci- 
lidad en relacionar orépyra con una sola persona *” por el hecho de 
pensar por adelantado en un descendiente, con el que se rela- 
ciona la descendencia. Habrá que decir que sí. Este único des- 
cendiente (oréppa) incluye para Pablo simultáneamente en su per- 
sona la descendencia de Abrahán —v. 29—, puesto que es el se- 
gundo Adán y, aunque uno de los hombres, es al mismo tiempo 
el prototipo de los creyentes. Cf. 1 Cor 15, 22,44 ss; Rom 3, 14. 

En V. 17 se retoma el pensamiento interrumpido en 16b y se 
introduce la aplicación del ejemplo de v. 15 con un to5to de Aéyo, 
Al advertir que un testamento humano es inviolable, no se quiso 
decir sino que el testamento otorgado en las promesas a Abrahán 
y su descendencia $$ no puede ser anulado por la ley, mucho me- 


85. Distinto en Rom 9, 7 s. Cf. Rom 4, 13.16. 

86. Sieffert: El «w< se dice aquí de la idea y finalidad del que habla». 

87. Era posible tal relación, porque también el srépya de LXX, como tra- 
ducción de zera*, se empleaba a veces respecto de un descendiente personal. Cf. 
Gén 4, 25; 21, 13; Dt 25, 5; 1 Bag 1, 11; 2 Bx57, 12;1 Crón 17, 11, Enel griego 
profano el orépyua, en singular o plural, puede indicar tanto el descendiente 
como los descendientes: Píndaro, Olym. 9, 61; Esquilo, Eum. 909; Prom. 
705; Sófocles, Oed. Col. 1275; Oed. R. 1246; Platón, Leg. 841 d., 853 c. Cf. 
también Dan (O) 11, 31; 4 Mac 18, 1; Josefo, Ant. 8, 200; Ps. Phoky!. 5, 18. 
Se encuentra en la literatura rabínica además la designación zr' "hr «otro des- 
cendiente» o zr* mmlwm *hr «descendiente de otro lugar», refiriéndose al Me- 
sías. Cf. Billerbeck I, 26 c; II, 553. 

88. Atadixn no se debe traducir aquí tampoco de otra manera, aunque 
Pablo ahora piensa en los 9tad%xa: de LXX, de los que habla en otros lugares: 
4, 24 ss, Rom 11, 27; 1 Cor 11, 25; 2 Cor 3, 6 ss (Rom 9, 4; Ef 2, 12). 
Esto indica claramente que el concepto ótadrxy poseía una gran riqueza para 
el apóstol. Por eso es bueno traducirlo como convenga en cada circunstancia, 
resaltando así un determinado aspecto. Cf. Heb 9, 16 s, donde se pasa del 
concepto de «disposición» de LXX al helenístico de «testamento», ThWNT 2, 
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nos teniendo en cuenta que ésta se añadió tardíamente a la pro- 
mesa. The major premise of the argument is in xexopopévnv dra- 
9Nxnv obdels... ¿nbbratáccetor of v. 15, the minor premise is in the 
0 ETA TETPARXOOLA XUL TPLÁXOVTO ETT, yEYovi vópos of this verse (Bur- 
ton). Así se pone Pablo otra vez contra la tradición judía, pues 
ésta atestigua por testimonio escrito y revelación divina que tam- 
bién Abrahán conoció la tora —y la cumplió $%*— por propia 
iniciativa*. Para la tradición judía tiene, por tanto, la revela- 
ción de la tora en el Sinaí sólo una importancia relativa, de modo 
que poca mella le hubiera podido hacer el argumento aquí aducido 
por Pablo. 

El xupodv que empezó con la palabra de la promesa —pues 
Dios declara «válido»-— se reasume ahora con zrpoxvpobv, El 
Tpo-xupodv correlativo con el pezrá posterior (Sieffert), resalta la 
supremacía temporal de la promulgación válida de la dtadrxy de 
Dios*. Ahora ya se habla de la relación de la promesa con la ley 
y en oposición con la convicción judía *? No se menciona más el 
ejemplo en el que es claro que tiene que ser válido un testamento 
que precede a un segundo que lo debe ampliar o rescindir. No se 
toma de la comparación la insistencia en el mucho espacio exis- 
tente entre promesa y ley, sino que parte de la misma cosa compa- 
rada. Magnitudo intervalli auget promissionis auctoritatem 
(Bengel). 


133, 40 ss. Tampoco O, Michel, Der Hebr. (1936) 117 ss, sobre todo 119, 
desconoce el hecho, aunque quiere conservar también como «solución de emer- 
gencia» la antigua traducción de «alianza». Cf. ibid., 87 s. 97. 

_ 89, Cf. Apoc. Bar 57, 2: «En aquel tiempo (el de Abrahán) les era cono- 
cida en general la ley no escrita y fueron cumplidos entonces (por Abrahán) 
las obras de los mandamientos. Y entonces surgió la fe en el juicio futuro, 
y la esperanza de que el mundo será renovado fue fundamentada entonces, 
y la promesa de la vida futura se cimentó entonces». Jubil 24, 11: «En tu des- 
cendencia (la de Isaac) serán benditos todos los pueblos de la tierra, porque 
tu padre ha escuchado mi voz y ha observado mi indicación, mis mandatos, 
mis leyes, mi ordenación, mi pacto». Qid 4, 14, al final: «...Vemos que nuestro 
padre Abrahán ha observado toda la tora antes de ser promulgada, pues se 
dice: como premio a que Abrahán ha escuchado mi voz y a que ha guardado 
lo que debía observar referente a mí, mis mandatos, mis estatutos y mis toras, 
Gén 26, 5». Tanch B. ld ld $ 14 (36 a): «Antes de hacer el mundo, guardaba 
Dios la tora para Abrahán, pues se dice: como premio a que ... Esto indica 
que Abrahán ha observado todos los mandatos y todas las toras». 

90. Cf. Billerbeck TIT, 205 s. 
91. El etc Xptotov (in Christo) que tienen tras Yeoó: D G K: pl d g sy, 
es una glosa exegética recordando 3, 14 y a imitación de 3, 24. 

92, IIpoxupodv no se encuentra, en cuanto yo veo, en la literatura no cris- 

tiana. El término se relaciona con el tiempo de aparición de la ley. 
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El vópoc es la ley mosaica aparecida históricamente en el 
Sinaí*, cf. Rom 4, 15; 5, 13,20, que actúa aún ahora (perfecto). 
Vino 430 años después de la ¿érayyelta a Abrahán y su descenden- 
cia. La cifra % se apoya en Ex 12,40s A FB*(?): 7 de xQTOLXY ot 
tv ol "lopara, 7v xatóbxnoav ¿v y Atyórte xa al 17, Xayaav, ér 
tetpaxdora TptáxovTa, 41 xal ¿yéveto pLETa Ta TETPAXOÓSLO TOLÁMOVTO ETY] 
¿EnAde» zaca Y Dóvapyie xupios éx yic Atyórrov. Ex 12, 40 s B y otros 
calculan el tiempo de permanencia de Israel en Egipto y Canaán 
en 435 años. Gén 15, 13 y Hech 7, 6 dan alrededor de los 400 años. 
E TM, por el contrario, calcula en 435 años sólo el tiempo de per- 
manencia en «Egipto. Se ve que Pablo sigue una cronología de- 
terminada, pero no hace cálculos por su cuenta. Esta ley tan tar- 
día no anula *%, pues, el testamento de Dios ni, por tanto, des- 
truye 9% tampoco las promesas de Dios. La promesa misma e€s 
el testamento. 


93. Sobre yeyovws cf. Mc 1, 4; Jn 1, 6.17; 1 Jn 2, 18. 

94. Acerca de esto Billerbeck II, 688 ss. e 

95. ”Axopovv es «abrogar, abolir, revocar» en múltiples asuntos. Cf. 4 Mac 
2,1; 5, 18; 7, 14; 17, 2; 3 Esd 6, 32; Mt 15, 6; Mc 7, 13; Josefo, Ánt. 18, 304: 
áxupoby «abtoxpatopos kAvbpos evtohdo; Ditt.Syll., 742, 30 s: 7 opóoda a 
xa at xypapos xal operlmpata; Diodoro Sic. 16, 24; Dionisio Halic. , 
72, 5; Plutarco, Lyc. 9, 2: vóytopa ypusodv; Dión 48, 6. Cf, dxupoby ÓTOdNANV, 

isigke, Sammelbuch, 5676, 9. e E 
de-3 Katapyetv es raro en la literatura griega. Eurípides, Phoen. 753: gros 
dy y) xatapyúyev yépa = estar inactivo, dejar descansar. Polibio, Fr. 176: 
xotnpyrxéva. tods xatpoúc, dejar pasar las oportunidades. En LXX sólo aparece 
en 2 Esd 4, 21.23; 5, 5;6, 8; en el sentido de impedir (bt1 aram.). Cf. P. Oxy. 38, 
17: xatapyobvtós ye yetpóteyvov Óvta, Por el contrario se encuentra er 
con el significado de destrucción en Sym. Sal 45, 9; Lament 1, 7. En el NT lo 
tenemos en Lc 13, 7: Thy yNy xatapyeiv, «dejar descansar la tierra, dejarla de 
barbecho» (Zahn). En Pablo, que usa la palabra 24 veces, domina el signifi- 
cado «destruir». Se encuentra especialmente, en activa o pasiva, en contextos 
escatológicos: 1 Cor 2, 6; 6, 13; 13, 8 (=titteEwv, Tadev); 13, 11; 15, 24. 26 
(cf. 2 Tim 1, 10; Heb 2, 14); 2 Tes 2, 8. Desde esta perspectiva es como hay 
que entender también Rom 6, 6; 7, 2.6. La destrucción en que allí se piensa 
es un acto sacramental escatológico. Katapynd%va: es con toda seguridad = 
dxrodavelv. Hay que traducir por destruir también en Gál 5, 4 (cf. arodavely ÓTO, 
Col 2, 20) y 2 Cor 3, 7.11 (opuesto a pévety). 13.14. Es probable asimismo ese 
significado en Rom 3, 31; 1 Cor 1, 28 (intensificación respecto de XA TaLOYÓVELy) : 
Ef 2, 15, aunque cuadra igualmente en los dos últimos lugares citados el 27 3 
nificado de «quitar poderío», lo mismo que se puede traducir xat. en e 
5, 11 por «anular» y en 1 Cor 13, 11 por «quitar». El sentido de xart. en Gá 
3, 17 está asegurado por el hecho de que tiene que corresponder objetiva- 
mente al ábeteiv de v. 15 y al áxopody y porque, además, en la formulación 
paralela de Rom 4, 14 son inseparables el xatípynta % éxayyelia y el xexevortal 
% tíotic. Habrá que traducirlo por «anular» o por «destruir», pero no por 
«hacer ineficaz» (ThWNT 1, 453, 32 s; Burton). 
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Pero si la ley no destruye la promesa, ¿no la completa al me- 
nos, de modo que la bendición y la herencia fluyan de la promesa, 
cumplida en Cristo, y de la ley? Sólo hay un no también para 
esta cuestión. Ley y promesa se excluyen absolutamente. Tampoco 
está la promesa incluida en la ley ni actúa con la ley, como quiere 
la tradición judía %, que reconocían también en parte los adver- 
sarios de Pablo, sino que promesa y ley se contradicen. 

Esto se había echado de ver ya en vv. 10-12 al mostrar allí 
el distinto principio y el distinto fruto de la ley y la fe, que está 
supeditada a la persona. Ahora, V. 18, hace constar otra vez Pa- 
blo lo mismo expresamente, diciendo que ambas, ley y promesa, 
no pueden comunicar el mismo bien. O % es la ley % la que trae 
la herencia o es la promesa. Se excluyen mutuamente como fuente 
de la esperanza mesiánica. Pero Dios se ha decidido ya por la 


promesa. «Por promesa se ha mostrado Dios propicio a Abra- 
hán» 100, 


97. Cf. 2 Mac 2, 17: 0 de Deoc ó omwoas toy rávea Aaoy adtob xal dmodoba 
TV xANpovop.av rúáciv xal To Bucíketov xal To teprteuita xal tóv áyiaciov, 18 
xadws émnyyelhato dla tob vój.oo. Si en Apoc. Bar 57, 2 (cf. nota 89) está la pro- 
mesa junto a la tora, según 59, 2 ésta contiene en sí la promesa: «Pues en aquel 
tiempo iluminaba la luz de la eterna ley a todos los sentados en tinieblas, para 
anunciar a los creyentes la promesa de su vida y a los incrédulos el tormento 
de fuego que está preparado». Existe, pues, una relación entre promesa y cum- 
plir los mandamientos. En Apoc. Bar 46, 5 s se dice: «Preparad vuestros cora- 
zones única y exclusivamente de modo que obedezcáis la ley y que os some- 
táis a aquellos que son sabios y entendidos en el temor (de Dios), y procurad 
no apartaros de ellos. 6 Pues si obráis así alcanzaréis las promesas que os he 
anunciado, y no caeréis en el tormento de que os he testificado antes». Para 
Pablo todo depende, por el contrario, de que la promesa de Dios, independien- 
te de todo rendimiento de los hombres y, por tanto, del que exige la ley, es 
pura benevolencia de Dios, al que exclusivamente se doblega la fe. Sólo así 
son esa benevolencia y su don inconmovibles. Cf. Rom 4, 13 ss. Cf. asimismo 
ThWNT 2, 578 s. 

98. Obxéu es lógico y no histórico, lo mismo que en Rom 7, 17.20; 11, 6. 
: 99. La carencia del artículo expresa el carácter cualitativo de vÓNOS y 
marea. 

100. XapiCoyat significa sobre todo: 1) «hacer a uno algo agradable, 
un favor, un servicio, tener una atención con uno». Jenofonte, Mem. 3, 11, 10: 
éuBlezovoa yapiloro dy xa $ Ti dy Aéyovoa, suppatvo:s; Platón, Euthyd., 275 a: 
xapisiodoy épLol xal tovtote rá. 2) En pasiva y sobre todo en perfecto sig- 
nifica: «ser agradable, grato, ser amable y digno, deseable». Homero, Odisea 
6, 23: xeydproto dunó; Platón, Soph., 218 a: rácty xeyapioyevos écst; Gorgias 
502 b: ¿dy tt abroic 100 pev % xal xeyapropevov; Demóstenes, Or. 14, 1: Aóy0V 
etrelv xexaptopevov; Polibio 22, 2, 6, etc. 3) Tiene el significado también 
de «dar, regalar algo con gusto». Homero, Odisea 24, 383; Aristófanes, Equ., 
34; Thesm., 756, etc.; Jenofonte, Cyrop. 8, 6, 23; Polibio 16, 24, 9, etc. En 
LXX sólo se encuentra este último significado: Est 8, 7: el závea tá ÓTÁp]0v- 
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En su gran brevedad v. 18b resalta tres cosas: que Dios ha to- 
mado ya la decisión que sigue en vigor (perfecto) y no ha sido in- 
validada. “O dede va intencionadamente al final. Segundo: Dios 
se ha decidido por la éxayyehto y no por el vóp.os. Tercero: esta de- 
cisión fue gratuita, prueba de su amistad y de su bondad, que pre- 
cede y excluye todo mérito que se deba a acciones propias. 

Atendiendo a la relación histórica entre promesa y ley es 
claro que la promesa y con ella la herencia no pueden derogarse 
con la ley. Incluso el testamento humano puede ilustrar esto. 
Pero atendiendo a la relación objetiva de ambas realidades, es 
igualmente+claro que la promesa no puede ser completada por la 
ley y que, por tanto, la herencia no puede fluir de ambas fuentes. 
La Escritura enseña estos dos aspectos en su relato sobre 


Abrahán. > e | 
La éxayyehía tod deod es inconmovible e irrescindible realidad 


que contiene en sí la salvación mesiánica de la herencia y que está 
vinculada a Abrahán y a Cristo. El mundo vive sobre todo de la 
palabra dada por Dios a Abrahán y a Cristo. La ley vino demasiado 
tarde y no pudo derogar nada de la promesa. No otorga posesión 
real alguna. No proporciona herencia alguna escatológica, di- 
vina Y, ni enriquece a nadie. Quien vive de la ley o bajo ella ad- 


.. Eyaprody nv got; Sir 12, 3; 2 Mac 3, 31: to Ey yapicacdar; 3, 33: 00 ap 
ado o del dototal zo Civ 6 xúptos; 4, 32 etc., mientras que Aristeas, 38.228 
quiere decir «mostrarse bondadoso» y Josefo, Ant. 6, 144 en la locución Comi 
chota yapileodar deja entrever el significado de «perdonar». En el ts e 
Pablo esta última significación en: 2 Cor 2, 7.10; 12, 13; Ef 4, 32; Co pa o 
3, 13 y lo hace, como se ve en determinados lugares, por ejemplo, 2 a á 
7, apoyándose en el significado de «ser amable, hacer un favor, un bene ro 
Además se halla yapilecda: como «regalar»: Le 7, 21.42.43 (condonar); Hec 
27, 24; Rom 8, 32; 1 Cor 2, 12; Flp 1, 29; 2,9; Fim 22. En todos AS 
se expresa simultáneamente lo amistoso y gratuito de los dones de Dios. > 
Moulton-Milligan, o.c.: «The two meanings usually assigned to a No 
“show kindness to” and “graciously bestow”, can handly be separate pd as 
following miscellaneous exx. show», P. Lond., 42, 32. E. Tebt. 1, 56, ? E 
Oxy. II, 292, 9, etc. Hech 3, 14; 25, 11.16 habrá que traducirlo, por O 
trario, por «conceder», «entregar», «poner en las manos» o parecidos. ds 
18 puede traducirse yapilsodar lo mej or por «mostrarse benévolo», y pedo - 
mente habría que pensar —sin necesidad de tener que suplir un complemen- 
to— en el don de ese mostrarse. Quizá tengamos aqui una resonancia as 
nológica del derecho hereditario. El testador se reserva el derecho de E 
xpocdatácowy Y Etépors yapiCóp.evos Y xal diko te ovkóp evos en el Pa s 
del legado. Sobre todo este asunto cf. Passow, Moulton-Milligan, o.c., Win 

Í e Y 
Der E xAnpovopula cf. ThWNT 3, 766-786, especialmente lo que 
dice Forster, 783, 34 ss hasta 785, insistiendo con razón en el carácter esca- 


tológico de este concepto, que, por supuesto, y precisamente en Gál no ex- 
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quiere únicamente una posesión aparente. Quien quiera vivir de 
la promesa y de la ley dilapida su herencia por la participación 
maldita de la ley, por la cólera que ella causa. Sólo quien está 
únicamente de la promesa de Dios será bendecido con la herencia 
de Dios, pues se halla en la dixatocóyr, tiotemc, en la justicia que da 
la fe, según fórmula Rom 4, 13. 


b) 3, 19-29: La ley ha sido nuestro pedagogo hasta Cristo 


Entonces ¿por qué la ley? Por causa de las transgresiones se 
añadió, hasta que viniera la descendencia para la cual era la pro- 
mesa, y fue promulgada por ángeles, a través de un mediador. 
“0 Pero no hay mediador de uno solo, y Dios es uno solo. 1 En- 
tonces ¿la ley va contra las promesas de Dios? De ningún modo. 
Pues si se hubiera dado una ley capaz de dar vida, entonces real- 
mente la justificación vendría de la ley: * pero la Escritura lo 
encerró todo bajo el pecado para que la promesa se diera por fe 
en Jesucristo a los que creyesen. * Antes de que viniera la fe, está- 
bamos encarcelados bajo la ley, encerrados para la fe que se iba a 
revelar. “ Así, la ley se hizo nuestro pedagogo para Cristo, de 
modo que nos justificásemos por fe. Pero al llegar la fe, ya no 
estamos más bajo el pedagogo. * Pues todos sois hijos de Dios 
por fe en Jesucristo: * porque cuantos habéis sido bautizados en 
Cristo, os habéis revestido de Cristo. 8 No hay judío ni griego, 
no hay esclavo ni libre, no hay hombre ni mujer: pues todos vosotros 
sois uno solo en Cristo Jesús. * Y si sois de Cristo, entonces sois 
descendientes de Abrahán, herederos según la promesa. 


Si la ley nada tiene que ver con la herencia e incluso impide 
entrar en posesión de esa herencia que la promesa incluye y co- 
munica, entonces se plantea la cuestión del significado de la ley 
como tal. Se trata de una cuestión que se ha hecho candente por 
todo lo dicho hasta ahora. Pablo plantea la pregunta, V. 19, al 
escribir: Tt odv vóuos. La pregunta continúa retóricamente 1% el 
raciocinio y es en sí misma una elipsis 1% y significa: «Entonces 
¿por qué la ley ?» 1%, o también: «¿Qué ocurre, pues, con la ley ?» 


cluye el presente de tal herencia escatológica. La xAnpovoy.ta se recibe en el Es- 
píritu ya ahora — 0d t%c riotewc: 3, 14, 

102. Cf. Bultmamn, o. c., 53, 101. 

103. Blass-D. $ 480, $. 

104. Sobre tt con masculino, cf. 1 Cor 3, 5: tí odv ¿otty *ArolAóc; Jn 6, 9. 
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(Sieffert) 1%, Pregunta no sólo por la finalidad de la ley, sino en 
general por su puesto y su significado en todo el acontecimiento 
salvífico. Se da la contestación en varias etapas. Primeramente en 
los vv. 19-20, pero se aclara más en v. 21 s con un planteamiento 
nuevo y más concreto, y recibe una mayor aclaración al desarro- 
llarse estos versos en v. 23-29. Es claro que los versos 19-29, a 
la vista de la interrelación de las ideas, pueden y deben ser inter- 
pretados en mutua interdependencia. 

Ya la expresión rpocetédr, de la primera respuesta es elocuente. 
La ley fue «añadida». Lo que se quiere decir es que vino 430 años 
después de la ¿xayyzAla 1%, La ley es una añadidura. También en 
Rom 5, 20 se habla de ella como de algo agregado. Allí en lo que 
Pablo piensa es, remitiendo a 3, 121%, en el rapetozldelv para 
pecado y muerte. Pero es útil, con todo, para medir rectamente 
la importancia de la ley en Gál 3, 19. El recuerdo del carácter 
de mediación que la ley posee puede impedir el colocarla a un 
mismo nivel con el poder del pecado y de la muerte, aunque sólo 
fuera en un sentido formal. Y al revés, la mención de los poderes 
a los que pertenece la ley puede indicar en qué contexto se la puede 
encontrar dentro del cosmos. 

En Gál 3, 19 se presenta la ley mediante el zpocetédy como un 
factor secundario en relación con la promesa que fundamenta la 
salvación y la historia de ésta. Tal ley es una interpolación con 
vistas a la voluntad salvífica de Dios. No pertenece, como pien- 
san los judíos, a las «siete cosas, que fueron hechas antes de la 
creación del mundo» 1%, La ley que causa las ¿pya de los hom- 


105. Cf. las numerosas y en parte antiguas correcciones de este lugar 
que, como nota con razón Oepke, indican los variados intentos de aminorar 
lo escandaloso de las expresiones paulinas. lipoaertédny que «sabía a la doctrina 
de Marción o al menos a la de Valentín» (Zahn), se sustituyó por ¿tédn (po- 
sita est) en: D * G d g Clemente, Orígenes, Ireneo, Ambrosiaster, Jerónimo, 
Agustín, vg. Ilpágewv a veces con y a veces sin ydprv se lee en lugar de Tapapó- 
sewv en: P46 G g d Ireneo, Ambrosiaster, Victorino. llapadócewmy ydply les D *. 

106. «El tpoc— del verbo retoma de nuevo la idea de Ó peta TETPOXÓCLA 
xal tpiáxoyta Et yeyovos vópos de v. 17» (Zahn). En el contexto Pablo no 
piensa verdaderamente en un apéndice de la ley positiva a la natural, como 
quiere Scháfer. Para Pablo la tora es además, como indica Rom 2, 14 s, el 
punto de partida. Desde ella se atiende a la «ley natural». 

107. Cf. O. Michel, Der Brief an die Rómer (1955) 127, 1; O. Kuss, 
Der Rómerbrief (1957) 240. 

108. Oepke remite con razón a Bar P*s 54 a; Billerbeck IV, 435: «Siete 
cosas han sido creadas antes de la creación del mundo: la tora, la penitencia, 
el paraíso (gan“eden), el infierno (gehinnom), el trono de la gloria, el santuario 
(celestial) y el mesías. La tora, pues está escrito, Prov 8, 22: Yahvé me (sabi- 
duría = tora) ha creado como principio de su camino, como primera de sus 
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bres, que los llama hacia sus obras —de esta ley se está hablan- 
do—, esta ley empírica que tiene su cronología precisa, no perte- 
nece a la esencia del cosmos, sino a su historia. No se ha hecho 
con la creación. Por último, pertenece, dentro de la historia del 
cosmos, no a sus fuerzas primarias consideradas histórica y obje- 
tivamente. La promesa de Dios la precede. 

Tales ideas sobre la ley reciben su clarificación con el twv 
rapapacewmy yapiv. Formalmente considerado, ydp:v no indica sola- 
mente la causa originante —cf. Lc 7, 47; 1 Jn 3, 12; Ps. Clemente 
Hom. 11, 16: tv TAPARrTOpLÁTOY yÁpty Y Tnopia éretat—, sino tam- 
bién la finalidad, aquello en cuyo favor se hace algo, cf. Prov 
17, 17; 1 Tim 5, 14; Tit 1, 11; Jud 16. Siendo esto así es fácil 
suponer que túv rapofácewvy yápty no significa «para dar a conocer 
las transgresiones» (Calvino, Burton), sino más bien: «para pro- 
vocar las transgresiones» 1%, No basta según el contexto, dice 
Sieffert con razón, «designar el conocimiento del pecado como 
finalidad de la ley, sino que Pablo tuvo que hacer notar que la 
ley ha debido realizar conforme al plan divino precisamente lo 
objetivamente contrario de la dtxatosóvn en el plano de los hechos 
(no sólo en el de la subjetividad)» *%, Tampoco es exacto decir 
con Lipsius: «Para dar a los pecados (ya anteriormente existen- 
tes) la impronta de transgresiones positivas de la ley», pues se- 
gún Pablo, como indican Rom 4, 15; 5, 13.20; 7, 13, antes de la 
ley existía en rigor el pecado y no los pecados. Hay que formular, 
pues, de esta forma: la ley ha sacado a luz las transgresiones 
como tales, en cuanto que el pecado se concretó en las transgre- 
siones. 


obras, mucho antes de...». Cf. además Gén R. 1 (Q db, 14): «Seis cosas prece- 
dieron a la creación; algunas de ellas fueron (verdaderamente) creadas y otras 
subieron en los pensamientos (de Dios), para (alguna vez) ser creadas. La tora 
y el trono de la gloria fueron (verdaderamente) creadas...». 

109. Cf. Lutero I: Ut abundet peccatum, quod sine lege mortuum erat. 
Pero Lutero ll (WA XL, LIL 487) dice: «Apposita i.e., ut augescerent, i.e. 
congnoscerentur et magis viderentur nostrae transgressiones, et re vera». 
Sus consideraciones siguientes resaltan fuertemente esta idea. Pero no está 
incluida en Gál 3, 19, donde se trata de la ley antes de Cristo y hasta Cristo. 

: 110. Scháfer, siguiendo a: lreneo, Agustín, Tomás, Estius, Reithmayr 
Bisping, quiere encontrar ambas posibilidades en la fórmula paulina, es decir, 
«ampliación de la conciencia de culpabilidad y aumento de las transgresiones, 
lo que lleva nuevamente a un afianzamiento de la conciencia de culpabilidad». 
Para encontrar lo que quiere, complica de modo artificial la expresión que en 
sí es sencilla, Su exégesis y, en parte, la de aquellos en quienes se apoya depen- 
de de la interpretación que dan a 3, 24, donde quieren ver la idea de una «ac- 
tividad educativa, preparatoria con vistas al mesías». 


12 
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Con esto está dicho que la ley no se agregó a las promesas 
para impedir las infracciones. Contra tal interpretación, antes 
muy extendida 11, habla, prescindiendo del significado de ydptv, 
la relación existente entre 3, 19 y 3, 33 s, Tampoco cuadraría el 
concepto rapúfacic, pues a las rapafúcere se llega sólo donde la 
ley ha hecho su aparición —Rom 4, 15. Además que Gál 3, 19 
estaría en contradicción con todo lo que Pablo escribe en otras 
partes sobre la relación entre ley y pecado: Gál 2, 16; 3, 10-13. 
21.22 s; Rom 3, 20; 4, 15; 5, 20; 7, 4-13; 8, 3; 1 Cor 15, 56; 2 
Cor 3, 6-9. En ninguna parte aparece en Pablo el pensamiento de 
que la ley tepga una función contraria al pecado. Hay que mante- 
nerse en la explicación mencionada. La ley se ha agregado a las 
promesas para realizar o «llevar a cabo» (Hofmann) las transgre- 
siones «que realmente se han dado —por eso se pone artículo» 
(Zahn; cf. Hofmann), y así dejar que el pecado se desarrollara y se 
manifestara en ellas **?. 

Se ve por lo dicho que túv rapafásewv yápiv es sólo un breve 
resumen de otras sentencias paulinas. Se ha dado la ley para 
colmar la caída —Rom 5, 20—, para hacer que el pecado se actua- 
lice y se intensifique —Rom 7, 7 s—, para hacerlo «fenómeno» 
empírico —Rom 7, 13— y para agotarlo en su pecabilidad. En 
este sentido la ley, de la que Pablo dice expresamente que por la 
carne es demasiado débil para acabar con el pecado —Rom 8, 
3—, es la dóvapuis T%c ápaptias —1 Cor 15, 56—, es decir, lo que hace 
fuerte y poderoso al pecado, lo que lo pone en disposición de ser 
pecado eficiente. 

Con tal opinión se pone Pablo nuevamente en contra del pen- 
samiento judío y hasta contra toda especulación jurídico-moral. 
De hecho esta concepción judía ve en la ley ante todo la barrera 
gáder, sydg contra los pecados. Según ese modo de pensar, la 
ley tiene en primera línea la tarea de alejar de Israel los pecados 
y de defenderlo contra ellos. Tal concepción reconoce en la ley 
y en la acción del hombre provocada y ordenada por la ley —obra 


111. Cf. Jerónimo, Tomás en parte, Ecumenio, Teofilacto, Erasmo, 
Grotius, de Wette etc. Interesante es también Crisóstomo, a. E DY rapapá- 
cewv ydpr, tovtéotev Eva yr ¿Ef loubalors adems Ev xal ela Eoyatoy ¿Eohtadat- 
very xaxtag, dd dvi yadivod 6 vóyos atole EmUNElpLevoS 7, raldedmy, pubdyiloy, 
xwAwv zapaBatvety. Así hablan, según Calvino, a. !., los philosophi, lo que 
no tiene que significar que no competa también a la ley esta función de defen- 
sa, sino sólo que no pertenece a la función salvadora de la ley, ni realiza su 
sentido primario. o 

112. Cf. Lyonnet: «C'est-4-dire pour les multiplier», que llama justamen- 
te la atención sobre lo escandaloso de esta sentencia ya a los ojos de los copis- 
tas (¡D * P46! G d m etc.). 
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y ley van siempre unidas— la barrera del mundo que guarda a 
éste del caos 3, Ignora ese modo de pensar que esta barrera, la 
ley, no sólo no mantiene alejados los pecados, sino que a lo más 
oprime el pecado en su concreción, y que al mismo tiempo lo des- 
arrolla ocultamente en obras aparentemente buenas. El síntoma 
de tal actividad destructora oculta de la ley, y naturalmente tam- 
bién su efecto, es el endurecimiento que aparece donde domina 
sólo la ley que da órdenes. 

Pablo rechaza tal interpretación de la ley. Según él lo que 
ésta hace es sacar a luz el pecado y su poder, la muerte, mediante 
las transgresiones ocasionadas por la ley. Tiene que cumplir el 
servicio de muerte —servicio de misericordia en último término—, 
hacer que el pecado y la muerte se desarrollen y se manifiesten 
en Obras de muerte. 

Una tercera idea que junto con la primera acaba de revelar 
totalmente que la ley es un factor provisional, es ésta: su acti- 
vidad se desarrolla solamente hasta un tiempo determinado: 
áypls dy ¿Adn U£ zo orépya, d ¿xmmyyehta. El oréppo es natural- 
mente Cristo, a quien junto con Abrahán se hizo la promesa, 
cf. 3, 16. «La promesa es una cosa con Cristo y no viene sino con 
él» (Schlatter). Por él viene también a quienes están en Cristo 
y son, por tanto, descendencia de Abrahán, cf. 3, 29. El perfecto 
enyyehta:, que se ha de interpretar como pasivo (Zahn, Lagran- 
ge), no medio (Hofmann), indica otra vez la actividad permanente 
de aquella promesa que se hizo una vez. 


113. Cf. Lev R. 1 (106 a): «R. Eleazer (alrededor del 270) ha dicho: 
Aunque la tora se dio desde el Sinaí como valla para Israel syg fysr'l, fueron 
castigados primeramente por su causa, después de que había sido repetida 
en la tienda de reunión». Lev R. 26 (124 a): «R. Shemuel b. Najman (alred. 
del 260) ha dicho: se dijo a la serpiente: ¿por qué se te encuentra entre las 
vallas (muros) gdrót? Contestó: Porque he roto la valla del mundo gdró 
si *wIm, R. Shimeon v. Yojai (alred. del 150) ha enseñado: la serpiente ha roto 
primeramente la valla del mundo gdró sl* wlm, por eso fue el verdugo para to- 
dos los que rompen las vallas». La «valla del mundo» en los dos últimos ejem- 
plos es la ley oculta en cuanto fuerza ordenadora del cosmos, en la que se basa 
la tora. Las «vallas» en el último ejemplo son las enseñanzas de los doctores 
de la ley. También las tradiciones de los padres que, por ejemplo, en Aboth 
3, 17 son una valla para la tora maássóret s*yag lattórah, son también vallas 
para defensa del orden del mundo. Cf. Mechilta, 106 a; Weber, 133. Cf. 
además Ps. Aristeas, 139.142; Syr. Bar. 32, 1. Sobre todo el problema cf. 
Billerbeck TII, 588. 

114. "Axp:c dv es más raro que yp:c 0d, que es paulino y lo tienen DG K: 
pl Ireneo. Por eso no parece ser corrección de los copistas. En contra Lagran- 
ge, Sieffert. 
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La ley está, pues, emplazada. Lo mismo que tuvo comienzo 
en la historia, también tiene fin. Como no existió desde la eter- 
nidad, tampoco existe eternamente. Por supuesto que el judío 
—Pablo lo contradice aquí por tercera vez— habla de ella como 
del eterno vój.oc 15, También sabe que en los días del Mesías ha- 
brá un nuevo concepto de la tora, pues Dios mismo la enseñará 
en el jardín de Edén y revelará sus secretos a las multitudes reu- 
nidas 146. Para Pablo son la ley, la tora y naturalmente —aun sin 
decir nada de ello expresamente— la ley positiva de los gentiles 
un episodio que acaba con Cristo. 

La razóM es que esta ley es —aquí tenemos la cuarta prueba de 
3, 19— el vópoc, dratayels dl ? dyyélov, dv yetpl peotrou. Su esencia 
es inseparable de su origen. Así como el evangelio recibe su esen- 
cia del modo de su origen —se le ha dado al apóstol por autorre- 
velación de Cristo Jesús a él, cf. 1, 12 s—, así también la ley: 
promulgada por ángeles por medio de un «mediador». No viene, 
pues, ni de Dios ni de Cristo. 

Atatácoe:y es aquí «ordenar, promulgar» en sentido general **. 
Quizá juega también un papel aquí el pensamiento de una dis- 
posición testamentaria en relación con las anteriores disquisi- 


115. Cf. (1.) Bar 4, 1: «Este es el libro de los mandamientos de Dios y 
la ley, que permanece eternamente (6 vóy.os ó Órápywv sig toy alive); todos los 
que la cumplen llegan a la vida; los que la abandonan, caen en la muerte». 
Apoc. Bar 48, 47: «Tu ley, que han transgredido, los castiga en tu dia»; 77, 15: 
«Aunque nosotros (los guías y maestros de Israel) también nos marchamos 
(morimos), permanece, sin embargo, la ley». 4 Esd 9, 37: «La ley no sucumbe, 
sino que permanece en su esplendor». Henoc etióp. 99, 2: «¡Ay! de aquellos 
que falsean las palabras de la verdad, violan la ley y se hacen lo que antes no 
eran, es decir, pecadores: serán pisoteados en tierra»; Sir 24, 9: Tpo tod alúvoc 
am dpyíe éxmtoé» ye xal Eq alóvos 06 pr xkiro (sopía = vópL.oc); Sab 18, 4: 
..Todc vioós gov, dv pelle TO Updaptov vópoo pc TÓ atóve didocda:; p. 
Sanh 2, 20 c: «...Y Dios contestó: Salomón y mil como él pasarán, pero una 
palabra tuya (del libro Dt) no pasará». Otros ejemplos rabínicos en Billerbeck 
L, 244 s. Es notable que se encuentre en Ps. Clemente la misma mentalidad 
sobre la ley. Cf. EpSant. 11: tó yAp ToLOÍTO APTITPÚIELY ÉCTLY TY TOÓ Deo) vÓ pue 
TG da Muwtoéws pndévti xal bro Tod xoplov YAÑV paproprdéve repl Tío didtov 
adrís Sray.ov%s. Cf. Hom. 2, 16; 3, 21; Recogn. 1, 35; 3, 61. | 

116. Cf. Tanch. B. wygs $ 12 (106 a): «Dios dijo a Abrahán: Tú has en- 
señado a tus hijos tora en este mundo, pero en el mundo futuro (=días del 
mesías) les enseñaré la tora en mi gloria, como se dice: Y todos tus hijos serán 
discípulos de Yahvé», Is 54, 13. Cf. Billerbeck IV, 919.1146.1152 s; Weber, 
360 s; Bousset-Gressmann, 120; ZNW, 35 (1936) 198, 9.10. 

117. Cf. Hesiodo, Th. 74: d¿vdpdrora vópLov Bratacaerv; Op. 276, Herodoto 
1, 114: Biécale toda pév olxias olxodoy.écty, touG de dopupópooe elvas; Platón, 
Resp. 5, 7, 458 b; Leg. 932 a; BGU 1022, 17: rapa ta ÓLOTETATLÉVO; P. Oxy. 
1V, 718, 25 etc. 
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ciones $18, El Stá con dyyélwy es aquí instrumental, aunque en sí 
se podría tomar tanto instrumental como causalmente, es decir, 
refiriéndose al mediador o al autor **. La actividad mediadora se 
indica allí claramente con el é¿v yetpi (bryad). Siempre existiría 
entre un 0tó causal y un óro «una cierta distinción». «...0tá servi- 
ría para indicar una causa segunda actuando con una relativa 
independencia» 1%, Es dudoso que se pueda decir: «Pablo se abs- 
tiene intencionadamente de decir que Dios mismo en persona ha 
dado la ley» !, 

Es convicción muy extendida en el antiguo testamento, el 
judaísmo y el nuevo testamento que intervinieron ángeles en el 
acto de promulgación de la ley. En Ex 19, 9.16 s (24, 15 s); Dt 4, 
11 s (5, 22 s) no se habla de ángeles, pero se nombran distintos 
fenómenos naturales que acompañan el acto de donación de la 
ley: fuego, nubes, oscuridad, truenos, trompetas, sonido, et- 
cétera 12, Le era connatural a la exégesis judía interpretar estos 
fenómenos de la naturaleza como efectos de ángeles, cf. Sal 102, 
20 s; 103, 4, y constatar, por tanto, así la presencia de ángeles en 
el Sinaí al darse la ley, cf. Jubil 2, 2 s; Henoc etiópico 60, 11 s. 
Junto a la mención de fenómenos naturales como representantes 
de la aparición de Dios se halla el recuerdo de que ángeles juga- 
ron un papel de ayuda en la donación de la ley, en cuanto que vi- 
nieron como ejércitos y séquito de Dios. 

Dt 33, 2 (LXX) dice: Kóptoc ¿x Eiva fuer xo émépavev ex Eto nptv 
xat xatéorevosy ¿x Ópooc Dapav adv popráctv Kúdns, ¿x debi autad 
dyyehol per? a0íob... xal ¿désato Amo Ttóv Adywv aytod vápov, Ov éve- 
teidato fp.iv Mwvo%s. O Sal 67, 18: vo ápua tod deoó poptoriáciov, 
ytdiádes eddy vodyroy *ó xbptos Ev atole ev Etva dv 76 dy». Cf. 4 Bao 
6, 16 s; Mt 26, 53. Dios está presente en medio de sus ángeles. 
Citemos también P*siq. R. 21 (104a): «R. Yudan (UD), el patriarca 
(h. 250) ha dicho: Cuando Dios bajó al monte Sinaí para dar a 
Israel la tora, bajaron con él Miguel y su bandera, Gabriel y su 


118. Sobre 5:eta4gas:v en este sentido cf. Plutarco TI, 1129 a; BGU 1151» 
6; P. Faj. 97, 13; P. Oxy. I, 75, 30.  ' 

119. Cf. ThWNT 2, 6$ ss. 

120. ThWNT 2, 67, 8 ss. 

121. O. Everling, Die paulinische Angelologie und Dámonologie (1888) 63 
refiriéndose a Ritschl, Rechtfertigung und Versóhnung! Y, 246 s. 

122. Cf. 4 Esd 3, 17 ss: «Y cuando tú sacaste su descendencia de Egipto, 
y los llevaste al monte Sinaí, entonces inclinaste los cielos, moviste la tierra, 
hiciste temblar el orbe, de modo que las profundidades de estremecieron y se 
asustaron los eones. Entonces salió tu gloria por las cuatro puertas del: fuego, 
terremoto, tormenta y granizo, para dar ley a la descendencia de Jacob y man- 
dato a la prole de Israel». 
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bandera: Vendrá Yahvé Elohim y todos sus santos con él» 12, 

De cooperación de los ángeles en la entrega de la ley se habla 
también. Aquí no se trata naturalmente de la tradición que habla 
de la cooperación de los ángeles en cuanto que tenían que parti- 
cipar en la venganza de Israel, en caso de que éste no aceptara la 
ley. Se ha de excluir también el sentido de otra tradición según 
la cual los ángeles tenían que ayudar a Israel para que pudiera so- 
brellevar los esfuerzos corporales que comportaba la donación 
de la ley. Tampoco sirve una tercera que habla de que los ángeles 
tenían que adornar a Israel como premio por la aceptación de 
la tora 4, Pere son importantes las tradiciones que hacen parti- 
cipar de algún modo a los ángeles en la misma donación de la 
ley. 

Josefo, Ant. 15, 136 dice que «hemos recibido lo mejor de 
nuestras doctrinas y lo más santo de las leyes 0:"dyyéhwv rapa deob., 
También viene al caso Hech 7, 53: oítives ¿Aáfete tov vópov eiq Óta- 
tayas dyyélov, xal odx épulásate; Heb 2, 2: el yap 6d *dyyélov ha- 
Andeia Aóyog éyévero PéBoros...; Hech 7, 38: odrós (Moisés) ¿otiv 6 
yevópLevos ¿y ví EXxA nota, ¿y Tí po peto. To Ayyélov tod Aahobvtos 
aGdTÓ ¿v TÓ ópe: Biva xal TV TATÉPOV fp Ov, 06 ¿défato Ady:a Eóbvta 
Sobvar ópiv Como ilustración sirva P*siq. R. 21 (103b): «En una 
tradición que ha llegado del exilio en su mano (con los que 
volvieron) se encontró escrito: Dos miríadas de los *al*pé” Sin” án 
de entre los ángeles bajaron con Dios al monte Sinaí para dar a 
Israel la tora» 1, 

Se describe más detalladamente la intervención de los án- 
geles diciendo que «un ángel ha sacado la voz de Dios en cada 
mandamiento y la ha hecho circular» y la presentó a cada is- 
raelita para ver si la aceptaba, así Midr. HL 1, 2 (82a). Con esto 


123. Paralelos son: Midr. Sal 18, 5 17 (73 b); S. Núm 12, 5, $ 102 (27 b); 
Ex R. 29 (88 d); Núm R. 11 (164 b). Cf. Billerbeck 11, 554. También Shab 
88 b: «R. Yehoshua b. Levi (alred. del 250) ha dicho: Cuando Moisés subió 
a la altura (para recibir la ley), dijeron los ángeles del servicio ante Dios: 
Señor del mundo, ¿qué hace en medio de nosotros el nacido de mujer ?», 
Billerbeck II, 354, | 

124. Cf. Billerbeck III, 555. 
. 125. Es cierto que faltan precisamente las palabras decisivas: «para 
dar la tora a Israel», en los paralelos P*siq. 107 b y Midr. Sal 68, $ 10 (160 a), 
que muestran además otras grandes diferencias. Everling, o. c., 63 remite a 
ejemplos del Talmud y Midrash (en Eisenmenger, Entdecktes Judentum 1, 
309 ss) y cita Yalkut Rubeni f. 107, 3: Deus autem statim Jofifam, angelum 
legis, vocavit. Cf. asimismo Dibelius, Geisterwelt, 23 ss; G. Kurze, Der Engels — 
und Teufelsglaube des Apostels Paulus (1915) 15 s; M. Lehninger, Exegetische 
Studie uber Gal 3, 19: TúbThQuart 113 (1933) 41-56. 
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se puede comparar Pastor Hermas, similitudo 8,3, 3: 6 de dyyehoc 
ó p.éyac xal ¿ydotos Meiyank o Eywv try ¿fovotay toUtoL Tod Aaoy xal 
daxuBepyó y [adtodg] * adtos yáp éotiy 6 Otdwv abtols TOY yoo» ela TAG 
XQPÓLOG TMV TLESTEUOVTIV" ÉTOAÉTTETOL OU UBTODG, Ol ÉDWXE, TOY VÓJLOV 
el ápa TetTnprxaci» adrtov. Es curioso que otra vez a este respecto 
vuelve a aparecer Ps. Clemente, Homil. 18, 12, 1: hyeic, O Xtyov, 
ex Tic peydioo Oovápeme... 00 Aéyopev 000 áreotálda: ayyédous, TOv 
prev ¿ml TO xticat x00p.oy, TOV de ¿mi TO desda tov vopov. Según Jubil 
1, 27 s el ángel de la presencia ha escrito o dictado a Moisés la 
ley y otras tradiciones —2, 1 s. Y en el llamado Apocalipsis de 
Moisés 1 se dice: «Esta es la historia y la vida de los creados 
primeramente, Adán y Eva. Fue revelada por Dios a su siervo 
Moisés, cuando recibió las tablas de la ley de la mano del Se- 
ñor. Por el arcángel Miguel le fue transmitida». 

Quizá haya que dar un paso más. Probablemente la tradición 
de la promulgación de la ley por ángeles contenía para Pablo 
un indicio de que esta ley —limitada temporal y objetivamente — 
es una ley divina sólo de modo mediato y por eso corrompida, 
En este caso Pablo estaría en camino de una comprensión gnós- 
tica de la ley, como se ve, por ejemplo, en Cerinto, el gnóstico 
judeocristiano más antiguo para nosotros *%, De él se leía en el 
Syntagma de Hipólito: pásxet Dé odtOG TOV vO[LOY xa TODG TPOPYTAG 
oro dyyélwv dedoodar, tov de Dedwxota TOY vóp.ov Éva elval Tv dyyéhoy 
TÓy TOY x0GpLoy Texornxotwv, en Epifanio, Adv. haer. 28, 1, 3. Este 
Eyyehos es según 28, 2, 1 00x dyados 1”, El mismo pensamiento fun- 
damental se encuentra en relación con los profetas en Simón, cf. 
Ireneo 1, 23, 3; en Saturnilo, cf. Ireneo 1, 24, 2; y referente a los 
profetas y a la ley véase lo que dice Basílides, discípulo de Me- 
nandro, cf. Ireneo 1, 24, 5. La misma idea aparece bajo diversos 
ropajes y en múltiples variaciones de los sistemas gnósticos algo 
más desarrollados. Cf. los ofitas en Ireneo 1,30, 10 s; valentinia- 
nos en Hipólito, Elench. 6, 31, 1; Tolomeo, Ad Flor. 5, 2 s; Apeles 
en Hipólito, Elench. 7, 38, 1 y también: Taciano en Clemente Al., 
Strom. 3, 12, 82; los mandeos, por ejemplo, Libro de Juan 198 
(ed. Lidzbarski, 192 s) y los maniqueos, cf. Agustín, Contra Faust. 
Manich. 19, 13. 

Pablo estaba, si se quiere, en esa tendencia gnóstica, pues por 
una parte no veía ya una manifestación de la preeminencia de la 


126. Cf. W. Bousset, oipcoblem der Gnosis (1907) 327 s. 

127, Cf. Bernabé 9, 4: GAO nal reprtoph, Ep" TETOLÓASLY, XOTÍPYNTAL. 
Tep:top. yv 1dp etpnxev 00 capxos yevndivardiAa rapébrycay, ót: O rovnpos 
ecópilev aútod. 
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ley, sino de su inferioridad, cuando la tradición habla de que fue 
promulgada por los ángeles. Pero tampoco veía en ello un indicio 
del origen antidivino o de la esencia antidivina de la ley. Refe- 
rente a la esencia, porque para él la ley según su origen es ahora 
y siempre ley de Dios. Pero tal y como ella se encontró con Ís- 
rael y éste la recibió, fue considerada como exigencia de los 
dyyehor, que la «promulgaron». Para los gnósticos, por el contra- 
rio, la ley era una ley de las potestades tanto en su efecto histó- 
rico como en su esencia. Es característico de los gnósticos que 
—al contrario de Pablo— no distinguen entre ambas cosas. 
Esta interpretación del 0: 'dyyélov se reafirma con una nueva 
característica del vópoc. Sigue la expresión: év yetpi 148 peottou y 
en v. 20 la consecuencia precisamente implicada en esta expresión 
ya hecha y que ciertamente Pablo no hace sino incorporar. 
Sobre la historia del concepto peottns no necesitamos hablar 
aquí tras la exhaustiva exposición de Oepke, ThWNT 4, 602-629. 
Es cierto, a mi entender, por lo referente a 3, 19 lo siguiente: 
1) que el peoirns es Moisés, 2) que Pablo lo califica así para 
describir con un sustantivo la actividad de Moisés en el Sinaí, 
actividad diversamente definida en LXX. Cf. Ex 19, 7: rapédnxev 
aótolg ravtás tobg Aoyous tobtoue, 00s guvétale» aut ó Deos... 9 dvr- 
yyerhev de Movoñs ta prparta tod haod rpos xúptov, Cf. v. 21 s; 20, 
19: xai sima» rpos MoworyAdkgso» 0d plo, xar q hohetto Tipos Y pde 
ó deoc, pñrote drodávopev... 24, 3: elofide de Manor xat Ornyíoato 
TO Mb rávTa TA fpata tod Yeod xal ta Oxorópota 4 xal Eypabe» 
Movo%s rávta ta prpata xuploo, cf. 24, 12; 31, 18; 23, 16.19. 30; 
34, 1 s; Lev 26, 46: tadrta Tk xptiata xal TA TPOSTÁYLATO XQL Ó VOJLOG 
dv ¿dwxev xbptos dvd pécoy abtod xal ava pécoy ty viv "Iopankév To 
ópe: Xiva ¿y yetpi Movo%. Dt 4, 14: xai épol Evetethato xÚptOc... Ót- 
dála: Úpds OrxaMpara xal xptoetc... Dt S, 4: Tpógwrov XATA TOÓIWTOV 
¿hikyoev xópros Tpoc Úpds dv TO Oper Ex pécoo TOÚ TUpos 5 xdyw elot- 
fxerv dvd pécov xupiov xal Úpdy dv TÓ xp éxetvg avayyeihar óplv Tal 
6Nyara xopioo, OTtL ¿pofndyte dro rposWMrov Tod TUpos xat odx dvéByte 
eta to ópoc. 3) También se desprende de 3, 19 que Pablo sigue una 
tradición conocida en el judaísmo rabínico y helenístico que, co- 
mo el antiguo testamento presenta a Moisés como mediador entre 
Dios e Israel y, a veces, como intérprete de la ley. Cf. por ejemplo 
Dt R. 3 (Ola): «R. Yicjaq (h. 300) ha dicho: Nuestros maestros 


128. Ey yetp! se toma normalmente como traducción del heb. beyad y 
como circumioquio preposicional. Cf. LXX Gén 38, 20; Lev 26, 46; Núm 
9, 23 (16, 40); 17, 5; 1 Mac 1, 44; 4, 30; Test. 12 Patr. Simeón 9. Pero Pablo 
y el NT no vuelven a utilizar este hebraísmo, cf. Zahn. Se puede, pues, enten- 
der ¿y yetpt aquí con más realce aún. 
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han enseñado (o sea, B.B. 5, 8): Si el barril se rompió, está roto 
para el negociador (sar*sór). Dios dijo a Moisés: Tú has sido el 
negociador (el mediador = sartsór = peotrnc) entre mí y mis 
hijos; tú has roto (las tablas), tú tienes que reponer». 

- M”g 4, 74d, 9: «R. Jaggai (h. 330) ha dicho: R.Sh*muel b. 
Yicjaq (h. 300) vino a la sinagoga. Vio cómo Huna estaba en pie 
e interpretaba sin haber puesto a otro (como intérprete) para él. 
Le dijo: Eso te está prohibido; como ella (la tora) nos ha sido dada 
por la mano de un mediador “al ytdó sartsór, también tenemos 
que utilizarla por la mano de un mediador (es decir, de un intér- 
prete)» 129. Ass. Mos. 1, 14 dice: Itaque excogitavit et invenit me, 
quí ab initio orbis terrarum praeparatus sum, ut sim arbiter testa- 
menti illius, cf. en griego Gelasio, Comment. actor. concilii Nicaeni 
(Schúrer “IL, 294): elyar qe Tis dradixns aytod pesitmv. Por su 
puesto que la tradición judía helenística amplía, apoyándose en la 
tradición del antiguo testamento, la actividad mediadora de 
Moisés y su condición de mediador también hasta su intercesión 
por el pueblo. Cf. Filón, Vita. Mos. 2 (3), 166. 4) En relación con 
Gál 3, 19 se pueden citar ciertas tradiciones que colocan la per- 
sona de Moisés cerca de apariciones casi divinas. Citemos como 
muestra Filón, Somn. 1, 141 ss: taótas datpovac pév ol ¿Aho: «prhó- 
socpot, Ó De tepos Ajos dyyéloos elbde xaheiv TpospUestÉpW ypúj.evos 
Cyó pati xal ydp Td 100 Tatpós émehedoeia tol éyóvors xal td TÓv 
Epyovoy ypetas TH TaTpl GrayyéMhovot. 142 mapo xal dvepyopévooe aó- 
TODG XUL KUTLOYTOS Elofyoyer, 00x éxetdy Th prvooóvia» ó rdvty dp- 
daxos deog delirar, AAA “ót: moic Emañporc pi ouvépepe pLecitalo xa 
Gtartytale Aóyoc yproda: dd 70 tedrévar xai reporxéva TOY XQ OÓ= 
Tay xa TO pLéytotoY dpyAe aótod xpátos. 143 05 LaBóytes Evvoay ede- 
NON pEv TOTÉ TLVOG TÚ pecto Aéyovtes"hAálcov ad ipiv... (Ex 20, 19). 
00 yap Ótt xohácete, dAW000” drepfakhodaac xal axpátovs evepyealas 
yopñoa Guvápedo, Ue dy autos rpotelvy Di *éautod yn ypápuevos Órnp- 
étars únhois. Cf. también Vita Mos. 2, 166. Piénsese igualmente 
en la cita anterior de Ass. Mos. 1, 14, escrito de poco después 
de la muerte de Herodes el Grande 1%, Aquí Moisés ocupa un 
lugar parecido al del arcángel Miguel, del que Test. 12 Patr. Dan 
6, 2, dice 9: "Exyigate 14 deb xa 10 dyyélo tó rapartovyévo bpds" 
ot. odtóc Éot: peottns deod xal dvdpóro», xal emi Tic elpñvns rob "lo- 
park xatévavt: Ts Paorhetac 100 Heob otyserar. Cf. Test. 12 Patr. 
Levi 5. Filón aproxima a Moisés incluso al Logos 13, al poner 


129. Otros ejemplos en Billerbeck III, 512.515 s. 556. 
130. ThWNT 4, 621, 73. 
131. Cf. Charles, a. 1. 


132, Como dotxqtís y pesitos es el supremo de todos los ángeles o el 
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en su boca, Rer. div. 206: «xayw siotixeiv dva pécov xuptou xal Dv» 
(Dt 5, 5), odte dyévnTOc (ba 06 Deos dv 0ÍTE YEVNTOG Oe OjLelo, GAAL pécos 
Tv Axpwv, Appotépore óp.npedwmvy. Como tal esencia intermedia, cuyo 
ser de mediador se deduce de su actividad mediadora, tiene al 
mismo tiempo un papel soteriológico y cosmológico. De modo 
semejante participa también el sumo sacerdote de aquella «natu- 
raleza» casi divina. Cf. Filón, Spec. leg. 1, 116: Bovhetar ydp avtov 
ó vóp.os pelhovos peporpdodar dass Y xat "dvdpwrov, EyyutépW Tpo- 
aLóvTa TÍS Velas, pedóprov, el Oei TaAndes héyerv, dpuoolv, iva Ba pégos 
tivos dvdpwro: Ev tdoxwvta: Dedv, Deocs De tds yápitas dvdpwrors 
UTOÓLAXOYY TIVLsYpOpLevos Gpéyy xal yopnyí. 

También en otros lugares leemos de esa pertenencia de Moisés 
al mundo angélico. Prescindiendo de noticias tardías de apócri- 
fos rabínicos 1%, son especialmente interesantes las ideas que cir- 
culaban entre los gnósticos simonianos, que identificaban, como 
Filón, a Moisés con el Logos. Piénsese en Hipólito, Philos. 6, 15, 1 
donde se habla de Moisés dador de la ley. De él se dice luego 
en 15, 4 que es el hoyos: otpapev de óro Muadaéne, TOLTÉOT TOD AóyoD, 
TO Tixpov éxeivo (el agua de detrás del mar Rojo) ytveta: yAoxó. 
También hace al caso el dicho de los «gnósticos» de que Moisés 
con María, Yotor, Séfora pertenecen al mundo «superior», 0b 
yéveois 00x% ¿oriy ¿y Atyórto, en Hipólito, Philos. 5, 8, 2. ¿No se 
esconderá también tras el peotrns paulino de Gál 3, 19 la idea de 
un áyyskos Moisés precisamente relacionado con aquellos áyyeho: y 
representación de ellos? Así es desde luego como mejor se ex- 
plicaría el que se nombren juntos a los poderes angélicos como 
promulgadores de la ley a Moisés como «mediador». Fijémonos 
en que peoitns está en 3, 19 sin artículo y que, por tanto, Pablo 
presenta a Moisés no como al mediador determinado, sino ge- 
néricamente como a un ¡Legitys. 

De ese mediador se habla también en V. 20 que es una «pro- 
posición general» , exegéticamente muy maltratada 9%, La di- 


ángel xor'¿foy%v. Cf. Filón, Quaest. in Ex $ 13, citado por Reitzenstein, Die 
Vorgeschichte der christlichen Taufe (1929) 119. a 

133. Cf. Yoma 4 b, donde se dice que Moisés tuvo que digerir todo ali- 
mento, antes de recibir la ley, para ser como los ángeles del servicio, Weber, 
162. Cf. los artículos de B. Murmelstein, Adam, ein Beitrag zur Messiaslehre: 
WZKM 35 (1928) 242 ss; 36 (1920) 51 ss; Abr. Meyer, Légendes juives apo- 
cryphes sur la vie de Molse (Paris 1925); M. A. Halévy, Moise dans Phis- 
toire et dans la legende (Paris 1927). 

134, Oepke, ThWNT 4, 622, 44; Bisping, a. Í., «un dicho general». 

135. Winer contó en 1821 más de 250 interpretaciones. Vilmar habla de 
«más de 400». Lightfoot y Ramsay se ponen de acuerdo en calcular entre 
250-300. Scháfer, Fricke, Duncan dicen que son 300 o más. Háuser las estima 
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ficultad para explicarla no radica en el mero contenido de la fra- 
secita, sino en la relación de éste con el contexto. Me parece que 
la exégesis más sencilla es la que Oepke ahora representa de nuevo. 
El parafrasea así v. 20: «El concepto de mediador implica que no 
representa a uno sólo, sino siempre a muchos. Pero Dios es uno. 
Luego la ley no viene al menos directamente de Dios, sino de la 
multitud de los ángeles» 1%, Esta exégesis presupone únicamente 
esto: el concepto del peottns significa para el apóstol un interme- 
diario representante de un grupo. Luego parte de la idea de la 
tradición del antiguo testamento y de la judía según la cual el 
pestrys es el mediador entre Dios e Israel, pero lo interpreta en- 
seguida como representante de los ángeles, a cuya promulgación 
se debe la ley. Y en v. 20 saca esta consecuencia: puesto que Moi- 
sés es el intermediario (de muchos ángeles), y puesto que Dios 
es uno, la ley no puede venir inmediatamente de Dios, sino que se 
revela como algo mediato —y en esto se distingue totalmente—, 
hay que sacar del contexto, de la ¿xayyehía de Dios a Abrahán y a 
su descendencia. 

La base de tal exégesis se aclarará quizá un poco atendiendo 
a 1QH 6, 13 s. Es verdad que el texto es muy inseguro. Se habla 
del «resto» que Dios se ha escogido en los convertidos a la secta 
«en orden a un ministerio común con los ángeles de la presencia», 
para proclamar, por ese resto, sus maravillas entre los pueblos 
y engrandecer su ley. Luego se dice —citamos la reciente y cuida- 
dosa traducción de Menahem Mansoor, The Thankgivings Hym- 
nes, 1961, 143—: «And there is no intercessor [to Thy holy ones]... 
an (ángel) announ[cer]... And they shall return according to 
Thy glorious word». Intercesor responde al mlys bnym («inter- 
preting angel»; «intérprete intermediario», J. Maier, Die Texte 
vom Toten Meer L, 1960, 88). mlys aparece también en Gén 42, 


23 que LXX traduce por éppnvevtís; además en Is 43, 27; 2 Crón 


32, 31 (LXX mpeofeutic); Job 33, 23 en sentido concreto de «inter- 
mediario, portavoz, mediador». Por an (angel) announcer tra- 
duce Mansoor msyb krwz, cf. Dan 4, 3. krwz es probablemente un 


en unas 400. Oepke, Jowett escriben que 430. Tales datos se apoyan, sin em- 
bargo, más en rumores que en comprobaciones. Cf. Sieffert, a. l., 201, nota; 
W. Siebert, Exegetisch-theologische Studie úiber Gal 3, 20 und 4, 4: NKZ 15 
(1904) 699-733; K. Bornháuser: NKZ 39 (1928) 21 ss. 552 s; J. Griindler, 
ibid., 549 ss; A. Stegmann, 0 3 peoirns ¿vos ox toy Gal 3, 20: BiblIZ 22 
(1934) 30-42; R. Bring, Nagra reflexioner till tolkningen av Gal 3, 19 s: Svensk 
Exeg. Arsbok 12 (1947) 51-66. 

136. Oepke, a. /. Cf. Hofmann, Loisy, Lietzmann etc., también Zahn, 
Káhler, que por la muchedumbre entienden al pueblo. 


188 Gál 3, 20 


extranjerismo (x%pvE) usado para determinados ángeles. En gene- 
ral lo que se quiere decir es que los miembros de la comunidad 
de Qumrán perciben la voz de Dios sin intermediario y responden 
directamente. Ellos viven nada menos que un «ministerio común 
con los ángeles de la presencia», «con la comunidad celeste», 
«con los espíritus del saber», 1QH 3, 22 s. Quizás se deba esta 
convicción a 1s 63, 8 s, es decir, a lo dicho allí sobre la inmediata 
salvación de Israel por Dios: «Ni un mensajero ni un ángel, él 
mismo fue su salvador». 

Si esta interpretación de 1QH 6, 13 s es acertada, entonces lo 
que allí se piensa es formalmente lo mismo que lo que Pablo dice 
en 3, 20: el verdadero y auténtico mensaje salvador es el revelado 
por Dios inmediatamente sin mediación (angélica), es el oído por 
los hombres en esas condiciones 1%”, La diferencia radica en que 
para Qumrán este mensaje es la ley —como la secta interpreta—, 
mientras que para Pablo consiste en la insuperable e indestructi- 
ble ¿xayyehia de Dios a Abrahán y su descendencia. La ley, por el 
contrario, tiene una característica esencial que la secta rechaza: el 
ser una revelación de Dios que ha llegado sólo mediatamente, 
y cuya verdadera esencia está corrompida, insalvablemente co- 
rrompida. 

En los vv. 19-20 se ha dicho bastante por ahora a lo que ya 
hacía tiempo estaba en el fondo de cuanto se escribía, y que luego 
en v. 19a se planteó expresamente: qué significado tiene la ley. 
La tora es una añadidura a la promesa originaria, añadidura li- 
mitada temporalmente y cuya finalidad es llevar el pecado a su 
desarrollo y a la experiencia de los pecados. La tora es, tal y como 
se nos muestra, un testamento de los ángeles mediadores y de 
Moisés su representante. No es la directa revelación del único 
Dios. De ello se deduce lo que se puede considerar como una se- 
gunda respuesta a la cuestión planteada en v. 19a, y mejor quizá 
como un complemento a la primera respuesta. La consecuencia 


137. El hecho de que en Qumrán se pudiera formar esa tesis polémica, 
demuestra —lo mismo que los ejemplos judíos que hablan directamente de la 
cooperación de los ángeles en la promulgación de la ley, que no son ciertamen- 
te abundantes, citados aquí p. 182— que la idea de la cooperación angélica 
en el Sinaí no le es tan extraña al pensamiento judío como piensa Schoeps, 
o. c., 190 s. Al intérprete del apóstol no debería pasarle desapercibido, que lo 
que Pablo dice en Gál 3, 19 s no se debe a la circunstancia de que se ha «deja- 
do llevar aquí, por el ardor de la discusión, a afirmaciones que, de haberlo 
pensado bien, apenas hubiera sostenido, aunque sólo fuera para no provocar 
la risa» (1). Lo que Pablo dice tiene más bien su fundamento objetivo en el 
peculiar carácter incoherente de la ley, que fue dado por Dios y, sin embargo, 
no hace que el hombre dominado por el pecado se encuentre con él. 
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y al mismo tiempo contenido de vv. 21.22 es: La ley no puede, 
pues, concurrir con las promesas de Dios, al no traer la justifica- 
ción, puesto que el mundo, tal y como nos lo da a conocer la 
Escritura conforme a la verdad, está sometido al pecado. El bien 
ESTOS tiene que ser regalado en Jesucristo basándose en la 
e. 

Esta idea se expone un tanto revuelta. La pregunta y la res- 
puesta, V. 21, se basan como consecuencia en vv. 19b y 20, y no 
en v. 19b sólo ni en v. 20 sólo, ni tampoco en las consideraciones 
hechas a partir de v. 10 o v. 15, como piensa Burton 1%, El carácter 
de la ley que provoca el pecado, su índole temporal y cósmica 
hacen patente que no puede interceptar las promesas de Dios 1%, 
que no es un camino de salvación paralelo al de la promesa. No 
hay posibilidad alguna de oposición (xatá) entre ley y prome- 
sa, ni tampoco de concurrencia. Pues esta ley dada en el Sinaí 11 
no es ley que pudiera dar vida —y esta sentencia descubre ade- 
más de la razón objetiva e histórica mencionada en v. 19b.20 
una segunda realidad. La ley no puede dar, en la garantía del 
Espíritu, la herencia futura, el bien escatológico de la promesa, 
lo que hace precisamente la palabra dada por Dios a Abrahán 
y cumplida en Cristo. La ley no puede vivificar 141, Al contrario, 
la ley que se dio para vida se ha hecho muerte en la experiencia 
de la carne —Rom 7, 10, cf. 8, 2 ss. 

¿Y en qué se conoce la impotencia de la ley para vivificar? 
En que si no, hubiera proporcionado la justicia 1%, pues la vida 


138. Cf. Lipsius: «Por tanto, si la ley es específicamente distinta de la 
promesa, tanto por su finalidad como por la forma de su origen, en cuanto 
que la ley, en vez de proporcionar la xAnpovoputa, sólo ocasiona las tapados 
y que, en lugar de venir únicamente de Dios, ha sido dada por mediadores, 
ASE ello quizá que la ley está incluso en contradicción con las pro- 

?». Lagrange, que relaciona el odv únicamente : 
razón un matiz de ironía. Pei eS O 

139. Leen 10% deoú H K* D (G) pl lat syr. Lo omiten: P46 Bd 1 ] 

y ; e Victorino, 
Ambrosiaster, Efren (?). Si realmente fuera una añadidura siguiendo a Rom 
4, 20; 2 Cor 1, 20, no cabe duda de que interpreta rectamente la contrapo- 
sición en que se piensa. Cf. Hofmamn, a. |. 

140. Nóyoc es naturalmente, como antes, la ley mosaica, aunque no lleve 
artículo, como en 2, 21; 3, 11.18; 4, 5. Cf. Winer $ 19, 1. Zahn dice: «El ¿009n, 
realzado por su posición, nos mantiene en el momento histórico de la pro- 
mulgación de la ley». Cf. Scháfer. 

141. Sobre Cworxor5v cf. 2 Cor 3, 6: 10 De rvebpa Cworoteí y Jn 6,63. E - 
textos escatológicos: Rom 8, 11; 1 Cor 15, 22.36. á e 

142, El áy es original, como muestra la distinta posición dentro de la 
frase. Aparece antes de Tv: A B C; tras yvS aeth; antes de éx vópou: K L P; 
E o D (G). La omisión acentúa el sentido hipotético de la frase. Cf. 

ahn. 
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consiste en la justicia. La justicia es la manifestación de la vida, 
como la vida es la realidad de la justicia. Pero la ley no ha causado 
justicia alguna en la que la vida sea eficiente *% y, por fin, también 
visible. La situación es totalmente distinta. Cómo es en concreto, 
lo dice V. 22. 

Según la Escritura «todo» está sometido al pecado. El interés 
de la frase v. 22a está en í ypapí. Ella es, sin duda, también para 
los adversarios del apóstol una autoridad de mayor peso que sus 
propias tradiciones y opiniones. La frase acentúa en segundo lu- 
gar el úxo ápaptiav, Esto contradice a la justicia de que hablan los 
adversarios. 

«La Escritura» es toda la Escritura que se concreta en deter- 
minados lugares como los citados en Gál 3, 10 —cf. 3, 8; 4, 30— 
o Rom 3, 10-18. Su juicio tiene validez porque es el juicio de 
Dios, que no sólo manifiesta una cosa, sino que la hace. Dios lo 
ha encerrado todo «bajo el pecado», cf. Rom 11, 32. La Escri- 
tura ha visto esto, por así decirlo, y lo ha fijado de acuerdo con 
él. Su sentencia fue el acto revelativo de ese encerramiento *4, 
«La Escritura» de v. 22a hay, pues, que entenderla análogamente 
a la de v. 8a. También aquí es aquel ser peculiarmente personal 
que conoce la voluntad de Dios y actúa por él como él quiere, 
dándola a conocer 1%. Si la Escritura, en cuanto realizadora de 
la voluntad de Dios, ha encerrado todo bajo el pecado, eso sig- 
nifica que todo 1% estaba de hecho bajo el pecado y que, sin em- 


143. Cf. Wórner: «De acuerdo con lo dicho anteriormente se deduce 
algo importante: que, según el apóstol, el díxatov elva: se basa en un Cworxotnd- 
fva:, que la justicia se da al hombre mediante una nueva vida». 

144. Por eso se puede utilizar tranquilamente la palabra cuyxAcio, 
como en Rom 11, 32, cf. Gál 3, 23. Significa, claramente, encerrar, como 
Heredoto 4, 157; 7, 41.129; Tucídides 8, 67: o. rv ¿xxAnotav etc zov KoAwvóv; 
Polibio 1, 17, 8: o. uvas ¿vtóg teryóv; 1, 8, 2, etc.; Diodoro Sic. 1, 32, 8: 
TÓTOG xpryvols auyxAelópLevos El OTEVNV ¿vtoyyv; 1 Re 24, 19; 1s 45, 1; Jer 13, 
19; Sal 30, 9; 70, 50; 1 Mac 5, 5, cf. 4, 31; Josefo, Vita 74; P. Faij. 12, 17: 
ouyxleigaytés ye ele TV... olxiav; 135, 7; Preisigke 5280, 11. No existe una es- 
pecial relación con meter en una cárcel. 

145. Con ello se excluye que aquí % ypapy=0 vó.os, como quieren la mayo- 
ría de los Padres y de entre los nuevos exegetas, por ejemplo, Walther, Oepke. 
Objetivamente no hay, por supuesto, una gran diferencia entre esta interpre- 
tación y la nuestra. Y si se pregunta que cómo mantiene Dios al mundo bajo 
el dominio del pecado, se obtiene esta respuesta de Pablo: por la ley. Cf. 
Rom 7, 7 ss y Gál 3, 19 a. Es falsa la explicación de Wórner —piénsese ya en 
Crisóstomo— que relaciona el cuyxAstetv con el efecto psicológico de la ley 
en la Escritura: «Con desgarrante fuerza ha quitado a toda carne la esperanza 
de poder por sí misma salir airosa ante Dios, y de ganar por sí otro ser que no 
sea el sometido al pecado». 

146. Tá zavta = tobc rávtac, Rom 11, 32, judíos y gentiles, con la única 
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bargo, a pesar de la ley no se podía levantar del pecado; significa 
que el pecado ejercía su dominio sobre el mundo, cf. Rom 3, 9. 
Esto lo comparte parcialmente la tradición judía, pero también 
lo rechaza en su tanto sin solucionar la contradicción **”, 

La meta que la Escritura, y por tanto Dios, tenía ante los ojos 
era el don de la promesa a la fe. Esta meta se ha realizado ahora 
y se ha dado a conocer también como tal. Pero nada se dice allí 
de que la Escritura haya sometido todo al pecado, para que su 
juicio lleve a los hombres al conocimiento de su pecado y de la 
necesidad que tienen de salvación, y para que todo ello los lle- 
vara a la fe 1%. Nada se dice tampoco de que el juicio unánime de 
la Escritura sobre la condición de pecadores de todos los hom- 
bres y de todas las acciones humanas pretenda mover a judíos 
y judeocristianos a que «admitan lo que ocurre en el presente 
conforme a la promesa, es decir, que los que creen en Cristo lle- 
gan, como consecuencia de esta fe, a poseer los bienes prometidos 
a Abrahán y a su descendencia», como piensa Zahn. Lo que se 
hace es más bien llamar la atención sobre el hecho de que la Es- 
critura sometió a todos al señorío del pecado y que, por tanto, 
todo está dominado por él; se trata de una meta que para Dios 
ya era segura y cuya realización confirma ahora la precedente 
intención de Dios. La éxayyehia es el bien prometido, la xAmpovopuia 
si consideramos su contenido, cf. 3, 16.18. Lo recibimos, según 
se dijo ya en 3, 14, como éxayyelia tod rveópatos por medio de la 
fe. En vez de 0.2 Thg TiotEwc se dice aquí ¿x micteme "Inooo Xprotoó. 
Asi se designa la fe no sólo como el modo de recibir la salvación, 
sino también como principio del bien salvífico. "Ex xíorewms se con- 
trapone a éx vópov. Iltotic es, pues, unida a éx y sin artículo el bien 


diferencia de que el neutro se fija en el mundo que pertenece al hombre y es 
determinado por él: «no sólo todos..., sino también todo lo suyo», dice Hof- 
mann. Cf. Bisping: «No sólo los hombres, sino toda creatura gime bajo el 
yugo del pecado...». Pero es más probable pensar con Sieffert en que el neutro 
designa a personas «que así se colocan bajo el punto de vista de la categoría 
general, la totalidad». Cf. 1 Cor 1, 27. Parecido Burton que remite también 
a Col 1, 20; Ef 1, 10; Jn 17, 10. Cf. Blass-D. $ 138, 1 apéndice. 

147. Cf. 4 Esd 3, 21; 7, 46.68; 8, 35; Lev R. 14 (115 b); Midr. Sal 143, 
$ 1 (266 b). En contra: Qid 4, 14; Lev R. 27 (125 b); Midr. Ecl 1, 8 (9 by; 
p. Taan 3, 66 d, 35. Lo titubeante de ese convencimiento se ve aun en Sanh 
101 a: «(R. Eliezer, alred. del 90) le dijo: Agiba (? alred. del 135), ¿he dejado 
yo acaso algo de toda la tora (dejando, lo que no hubiera cumplido)? Ellos 
(sus discípulos) le dijeron: Maestro nuestro, pero si tú nos has enseñado: 
¡No hay justo alguno sobre la tierra que hiciera el bien y no pecara!», Ecl 7 
20. Cf. Billerbeck 1, 166 s; HI, 156 s. Í 

148. Cf. por ejemplo, Scháfer: «Su finalidad es convencer a la creatura 
de que ella no puede ayudar y de que necesita uno que la salve del pecado». 
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objetivo salvador de la fe. Por eso añade Pablo incluso un toic x1- 
otevovo:v. La fe en cuanto nuevo principio de salvación se actua- 
liza en cada acto de fe del individuo. 


e 


A la pregunta u o00vy ó vopoc, se ha contestado hasta ahora 
sólo negativamente. La ley no es la ley de Dios que regala vida 
eterna, sino que es la ley temporal de las fuerzas cósmicas, la ley 
provocadora de pecados, la que no puede hacer tambalearse a 
la promesa ni a la fe unida a ella. Los hechos enseñan que la ley 
no trae justicia alguna. Naturalmente que la pregunta propuesta 
se hace aún más apremiante al ser contestada sólo negativamente. 
Pablo añade una segunda respuesta '%% que formula positiva- 
mente la relación de ley y fe. Se contiene en los vv. 23-29. En la 
respuesta sobrepasa la pregunta en cuanto que a partir de v. 26 
se detiene exponiendo el nuevo modo de ser en Cristo más de lo 
que la cuestión requiere. En y: 29 vuelve finalmente al punto de 
partida. 

V. 23. Para los hombres —conforme al ta rávta de v. 22 ya 
no habla Pablo sólo de los judíos— hay en el tiempo objetiva- 
mente una determinada cesura, que divide la historia en dos 
partes 150, Representa esa cesura la llegada de la fe. Por supuesto 


149, El dé en tercer lugar de una construcción preposicional, no se re- 
laciona ya con áAid (Hofmann), sino que inicia un nuevo pensamiento (Sief- 
fert). OS 

0 No se puede ignorar, según el pensar de Pablo, el carácter histórico 
de la revelación. Para él, Adán, Abrahán, Moisés, Cristo Jesús y el anticristo, 
son personas concretas de la historia, entre las que naturalmente sobresalen 
Adán y Cristo como cabezas de las dos humanidades, y de las que Cristo re- 
presenta lo definitivo, en Cuanto cumicnzo de una nueva humanidad, la es- 
catológica, esto es, la humanidad que vive en el final. Cf. también R. Schna- 
ckenburg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach Paulus, ( 1950) 107. Para 
Pablo no es indiferente en qué edad vive el hombre. Pues, según la que sea, 
su vida está bajo presupuestos distintos, precedentes a él, generales, de los 
que no puede prescindir. Según la que sea, vive bajo el pecado y la muerte 
(de Adán), bajo la promesa de Abrahán, bajo la ley de Moisés, bajo la fe veni- 
da con Cristo, bajo los signos del anticristo, y tiene que probar su fe en esta 
situación. Para el gentil son, por supuesto, importantes los presupuestos de 
Abrahán y Moisés sólo en pequeña medida, pero sí lo son los de Adán, Cristo 
y del anticristo. Por eso vive todo el tiempo que es gentil, es decir, hasta la 
llegada de Cristo, relativamente sin historia, lo que se puede probar fácilmente 
con una mirada a la «historia». No existe para Pablo, pues, la imagen abstrac- 
ta «del hombre», sino sólo el judio, gentil y cristiano, sólo el que vive en el 
tiempo de Adán, Abrahán, Moisés, Cristo y anticristo. Quien vive en el tiern- 
po de Cristo, vive en el centro de los tiempos, en cuanto que por el evangelio 
se le presentan e incluso se le ofrecen las posibilidades concretas del tiempo 
de Adán —pecado y muerte—, de Abrahán — promesa —, de Moisés —ley — 
respecto del pasado, y respecto del futuro las del anticristo —defección. 
Y, sin embargo, ese que vive en el tiempo de Cristo está al mismo tiempo 
sustraído a las posibilidades mencionadas gracias a la fe, | 
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que incluso antes de Cristo había creyentes y fe en la promesa 
—3, 6 s; Rom 4—, pero todavía no existía la fe concretamente 
como fe en Cristo Jesús. Es algo así como decir que antes de Moi- 
sés ya había ley, pero la tora llegó sólo con Moisés —3, 15 s; 
Rom 5, 13s. Se puede decir igualmente que antes de llegar la fe 
el mundo estaba gobernado por la ley, aunque no se había ex- 
tinguido la promesa que había en Israel. El dominio de la ley sig- 
nificaba para los hombres ser prisioneros de ella. No se dice quién 
ha impuesto esta prisión, sino sólo en qué consiste: un ser-mante- 
nido-en-custodia bajo la ley 1%, La descripción no es muy clara. 
Se entremezcla con una formulación conceptual. Se quieren decir 
dos cosas: Estábamos bajo la ley; estábamos prisioneros. El 
sentido objetivo es que la prisión consiste en el estar bajo la ley 
y que fue la ley misma la que nos hizo prisioneros. 

Resulta claro de qué manera se realizó tal prisión, teniendo 
presentes v. 22 y lo dicho en v. 19a. La ley nos mantuvo en pri- 
sión haciéndonos experimentar continuamente el pecado y la 
muerte. La prisión del eón dominado por la ley es el inevitable 
círculo de caída en el pecado, círculo al que nos arroja continua- 
mente la ley en cuanto poder y fuerza del pecado —1 Cor 15, 
56—, manteniéndonos así encerrados en él. 

Esta prisión 82 duró objetivamente hasta un plazo determi- 
nado 16: hasta la revelación de la fe que era, mirada desde el 
tiempo de la ley, algo futuro; duró, pues, hasta que la fe se hizo 
futuro %%% acontecimiento revelado. Esta fe estaba prevista por 
Dios, pero todavía oculta en él. Ahora aparece como misterio 255, 
prenuncio de la futura revelación de la gloria —Rom 8, 18 15, 


151. Ppovpety significa aquí: mantener en prisión o custodia, así en Plu- 
tarco, Def. or. 29, 426 B: 040€ ppovpeiv ouyxhsioavtas Tí Up; cf. Ant. 84, 4 
(954 c); Moral. 205 F; Sab. 17, 15; Diogneto 6, 4. 

152, Sieffert: «El participio cuyxAerópevo: (con su complemento eig Ny 
pélovcay etc.) es un determinativo modal de ¿ppovpoúpeda, Este com- 
plemento indica que continuaba haciéndose imposible la liberación y que ello 
se debía a actos nuevos realizados en cada ocasión. Cf. Zahn. 

153. Sobre eíc con valor temporal, cf. Hech 4, 3; Flp 1, 10; 2, 16; 1 Pe 
1,5. Cf. acerca de todo el problema R. Sundahl, Das Gesetz als Wáchter bis 
auf Christus: Svensk Exeg. Arsbok 18-19 (1953-1954) 161-173 en sueco. 

154, Acerca de la anteposición del pélAoucav, cf. Rom 8, 18; 1 Pe 5, 1; 
Blass-D. $ 474, 5. 

155. Sobre droxadórtemy, cf. 1, 12.16. 

156. Cf. Lagrange: Le passif ¿roxakupgbival suggere la causalité divine. 
Paul emploie ici la méme tournure que pour la manifestation de la gloire du 
monde futur (Rom 8, 18), car le régime de la foi comporte déjá une grande 
lumiére, inconnue des siécles précédents. Une prison dans l'antiquité était 
toujours ténébreuse. 
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Por v. 24, donde se nombra a Cristo como término —cf. 4, 4—, 
mientras que en v. 25 habla nuevamente de la venida de la fe, 
por v. 24, decimos, se ve claro que la revelación del misterio 
coincide con la aparición de Jesucristo. 

V. 26 permite conocer en determinado aspecto, cuál es la re- 
lación de la fe con Cristo Jesús: la fe es el medio —y en cuanto 
tal igualmente principio— de la salvación, pero Cristo es el fun- 
damento. Al revelarse el fundamento de la salvación, está pre- 
sente igualmente el medio. Cristo Jesús pone con su venida ob- 
jetivamente la fe como la nueva vía hacia Dios *, 

Y de la constatación de que los hombres estaban prisioneros 
bajo la ley hasta que llegó la fe, ¿qué se deduce para la cuestión 
del significado de la ley ? En V. 24 se contesta a esto y a la pregun- 
ta fundamental de la perícopa propuesta en v. 19 y que sigue pre- 
sente en cuanto se está diciendo: 6 vójLos rardayayos po yéyove 188 
sic Xprotov. El ote (=así, itaque) 19% al comienzo de v. 24'intro- 
duce la consecuencia final, que consiste en caracterizar al vój.os con 
una comparación. Esta imagen, que enlaza con las ideas anterio- 
res, en el contexto tiene que retomar el aspecto fundamental de 
la función de la ley mencionada anteriormente y reafirmar su com- 
prensión. | 

El zadayoyós 1 es un esclavo en las familias griegas y romanas, 
que ha recibido la tarea de la vigilancia global de los muchachos 
de seis a dieciséis años y de cuidar de ellos *é, El se preocupa 


157. Es claro que en los vv. 23 y 25 se habla de la fe como principio ob- 
jetivo de salvación. Lo mismo vale para los vv. 26 y 24. Sobre el último cf. 
v. 22, Por otra parte hay que darse cuenta de que la fe, que potencialmente 
existe en Cristo, se hace actual en cada acto de fe, lo mismo que el nomos 
actúa en el cumplimiento de ese momos, es decir, en el rotetv, Hofmann: 
«No se la considere aquí sólo como conducta humana, sino como don de Dios, 
que la revela. Por lo mismo no es asunto del que cree, sino en su ordenación 
al mundo al que le es revelada esa fe. Con otras palabras, se trata de qué 
ha sido lo que formó a la comunidad desde el aspecto de la historia de la sal- 
vación. Hasta Cristo fue la ley y sólo desde su aparición es la fe», Cf. asimismo 
Lagrange, Káhler; de distinta manera piensan Sieffert, Lipsius. 

158. Péyova = he sido. Es supérflua la corrección ¿yéveto en: B Clemente 
Al., Strom. 1, 167. Zahn. 

159. Blass-D. $ 391, 2. 

160. Cf. sobre la palabra y su significado: Liddell-Scott, 0.c.; Burton y 
Oepke, a. 1. Estos dos últimos dan también literatura. lladaywyó es un térmi- 
no demasiado frecuente, como para que hubiera que considerarlo como tra- 
ducción paulina del 'dmer —niñero — en Núm 11, 12, como piensa W. Vis- 
cher, Das Christuszeugnis des AT 12, 281 s. LXX traduce por ttdnvóc. En el 
rabinismo es ratdaywyioc estranjerismo. Cf. Billerbeck II, 557. 

161. Sobre la limitación temporal cf. Jenofonte, Laced. 3, 1: Ótav ye pony 
dx ratidwv el To perpaxiododa. ExPpalvwot, Tnvixabta ol yev ¿Adol TaÑOUOL pEv 
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asimismo de su comportamiento exterior y de que les vaya bien 182, 
Era elegido de entre los esclavos que no servían para otra cosa 18, 
A sus métodos de educación pertenecían abundantes represiones 
y castigos. Así que generalmente no era estimado 1% ni respe- 
tado 16, Pablo mismo presenta a los ra:daywyol y Xproto como 
contrapuestos al padre, que exhorta a sus hijos, pero no los re- 
gaña —1 Cor 4, 15. Al llamar a la ley nuestro pedagogo en 3, 
24 165, con poder hasta Cristo, quizá se fije Pablo en su función 
vigilante y de fuerte control limitada temporalmente. En la pri- 
mera de esas funciones pensó ya con la imagen de la prisión en 
la que nos encontrábamos en el tiempo de la ley y se toca la 
misma idea en la comparación aclaratoria de 4, 1 s. Tampoco 
aquí presenta, por tanto, el apóstol la ley como «pedagogo que 
encamina a Cristo» 187, No lo es en sentido positivo en cuanto 


áxró radajoyóbv, ravovar dé xal dro hdacxdhwv, dpyovo: de oddives éu adróv, 
GA abtovóp.OUG Apliaty. 

162. Cf. Plutarco, Virt. doc. 2, U, 439 s; Clemente Al., Paid. 1, 7, 54. 55; 
Platón, Symp. 183 c. 

163. Esto es criticado fuertemente por Plutarco, Lib. ed. 7, 11, 4 a b. El 
rotdaywyós se distingue netamente del maestro. Cf. P. Oxy. VI, 930, 18 ss (si- 
glo IEFMÍÁ d.C.). 

164. Plutarco, Fab. 5, 5 (1,177 a): ol tov pev Dáftov oxbHTTOVTEG XL XATA- 
ppovodvtez "AvviBov tabayyov drexdknov, to 82 Mivoóxtov péyav dvópa xal 
e Pons dertoy %yobvto otparnyóv. Cf. Suetonio, Nero 37, Cf. igualmente 
las inscripciones sepulcrales que menciona Oepke, indicios de una relación 
afectuosa para con el rardaywrós. 

165, Una ojeada característica nos ofrece Platón, Lys. 4, 208 c: Kat pot 
¿uu tóde elré.cl aótov to» Ápyetv ceautad, Y ode todto ¿xtpérovol so; Is yap, 
Epr, Empérovory; 'AM'ápye: tig sou; “Ode, rardaywyós, tpn. Mv dobkoc dy; 
"Ala Tí pao; Apétepos ye qn. "H Bervov, yv Véyo, Edeódepov ¿vta 5x0 Sovloo 
dpyeodar. tí SE mov ad obroz ó madaywrós s00 dpxet; "Aywv Biroo, Epn, els 
didaoxáov. Cf. 223a: x4ta, Gorep Salpovés tuves, mpoceldóvtes ol raidaywyol, 6 
te tod Mevefévoo xal d tod AbarBos, Exovtes abrí tobg UdeApobs, rapexdouy 
xa ixéhevov adtodo olxade ámiévar: hdr yap iv ópé"to pev odv rpmtov xal Npeic 
xal ol repteotótEG adrodo dxnhaóvopevinedy de oddey EppóvuiLov Apov, ad Óxo- 
BapBapilovtes Pyaváxcooy te xal oudey frrov ¿xádoov, ¿A ¿dóxouy Nulv Órorero- 
xóte Ey coic Epualors dmopo: elvar apoopépeodar, Airndévres ody adtibv drekó- 
gOjLEv Thy gUVOUaÍAY. 

166. Cf. el paralelo formal en Plutarco, Quaest. conv. 3, proem. 11, 645 b c, 
donde se llama al vópoc igualmente ratdaywyó. De todas formas Pablo no hu- 
biera podido decir, partiendo de su visión de la ley, como piensa Bertram, 
ThWNT S, 618 ss, en vez de rardaywyós: vóos tatdeutís O diddoxados O Epryn- 
=ñs... Y también en Jenofonte, De resp.; Lac. 3, 2; Platón, Lys. 208 C; Dió- 
genes Laerc. 3, 92; Filón, Leg. ad Gai. $3 se distinguen ratdaywyós y dibdo- 
xq hoc. Cf.Bauer, o.c. 

167. Cf. Duncan, a. /.: «The Christian life is not an advanced education, 
but a deliverance from death in life. The real meaning of the passage is well 
brought out the translation: the Law thus held us as wards time as Christ 
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que gradualmente eduque al hombre para el bien hasta que en 
un final esplendoroso recibamos a Cristo en nosotros y lo deje- 
mos actuar 1%, Tampoco lo es en sentido negativo dándonos a 
conocer nuestros pecados, haciendo tambalearse nuestra con- 
fianza en el propio rendimiento y despertando así, finalmente, 
el deseo de la gracia 18%, En ningún sentido es la ley «la callada 
preparación para la revelación de la fe» (Schlatter) *”. 

La ley se interpreta, pues, también en 3, 24 como el instru- 
mento de la voluntad de Dios aprisionada, mediatizada, ya inter- 
pretada por los «ángeles»; instrumento limitado temporalmente, 
que nos wigila amenazante y que ejerce con nosotros y consigo 
misma su «educación» para la muerte: retenernos en los pecados. 


came. Paul adds that the function of this discipline was that we might be jus- 
tified by faith. By this he apparently means, that the Law, just because it was 
repressive in its discipline, robbed us of all faith in human advancement and 
left us with no alternative but to cast ourselves in faith on Him who came to 
emancipate us». 

168. Cf. Crisóstomo, a. [. Como muestra de la exégesis reciente citemos 
a Wórner: «La tarea de un Tardaywyós no es ciertamente provocar a cometer 
pecados, sino más bien el rechazarlos, y especialmente defender de peligros 
morales mediante la vigilancia continua y la corrección, y mantener continua- 
mente en el camino hacia una determinada meta». Cf. asimismo Ramsay, 
381 ss. 

169. Cf. Sieffert: «Bajo esta disciplina del pedagogo acaba por gritar el 
hombre: tahaírwpos ¿yw etc., Rom 7, 24». Al decir eso se olvida de que en Rom 
7, 24 se habla de la fe y que tiene presentes las experiencias precristianas del 
hombre a la luz de la gracia que ha llegado. Y Rom 3, 20, al que se suele re- 
mitir frecuentemente, no significa otra cosa que Rom 7, 4 (4, 15), o sea, que 
la ley lleva a experimentar prácticamente el pecado, en cuanto que lo desarro- 
lla en rapaface:s. 

170. asimismo Calvino: «Quemadmodum enim grammaticus puerum 
sua cura formatum tradit in eius manum, qui altioribus disciplinis ipsum 
perpoliat, ita lex fuit quasi grammatica, quae discipulos ab se inchoatos, 
fidei perficiendos, tanquam theologiae, resignaret. Algo parecido dice Estius 
que, siguiendo a Jerónimo, describe así la actividad del paedagogus: Metuque 
ac flagris a vitiis coerceat, et primis elementis erudiat, donec... ad maiores 
philosophiae ac gubernandae rei publicae disciplinas a magistro instituendus 
transmittatur. Y luego le asigna a la ley este cometido: Itaque lex... nos tan- 
quam parvulos et ad vitia proclives, timore coercuit et praeparavit, duxitque 
ad Christum, verum iustitiae doctorem et magistrum, ut ex fide eius ¡ustitiam 
consequeremur». Tal actividad no contradice, según Estius, a lo dicho en 3, 
19, o sea, que el pecado se multiplica con la ley. Aun así encamina la ley a 
Cristo: «Dum videntes homines, se per legem sanari non posse, sed eius oc- 
casione gravius vulnerari, ad Christum medicum confugiunt». Estius ve uni- 
dos, pues, en la actividad de la ley el método positivo y el negativo de enca- 
minar a Cristo. Pero parte, como los otros exegetas, de un concepto general 
y amplio de la ley, sin atender al carácter específico de ésta muy claramente 
descrita, como estando a disposición del mundo, según se dice en 3, 19 y en 
los capítulos 3 y 4. 
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El contexto indica con claridad que Cristo con sig Xptotov 171 
es también aquí el terminus ad quem, y se hace evidente en la for- 
mulación de 4, 2. Por supuesto que tal actividad de la ley no está 
falta de sentido y finalidad en la providencia de Dios. Pero lo que 
Dios pretende no es promovido por la ley. La justificación por la 
fe, sentido y fin de la actuación de la ley conforme a la frase con 
tva, ni es causada, ni preparada en sentido alguno por la ley. La 
justificación es el sentido oculto del régimen de la ley, sentido que 
se revela sólo con la venda de Cristo y de la fe; también, y pre- 
cisamente entonces, se ve que la ley no tiene tarea alguna «peda- 
gógica» en la justificación del hombre. Su «pedagogía» es el de- 
sarroílo del pecado. El éx rictews de v. 24b corresponde al de 22b, 
lo mismo que el tva Gxarodopey se corresponde con el tya Y éxmay- 
yelta 00£7% tiotedovoly. La fe venida con Cristo y que se actualiza 
en la fe en Cristo Jesús, es el principio de la justificación en la que 
cada creyente recibe el bien prometido. 

El sentido secreto de la justificación por la fe se realiza ahora, 
aunque ya existía en el tiempo de la ley. Desde la llegada de la 
fe estamos libres del dominio del vigilante esclavizador, la ley *??, 
Pablo elige por motivos objetivos una formulación restringida 
en V. 25. No dice que después de haber venido la fe no haya 
rotdayayós alguno, sino que no estamos ya sometidos al zardayoyós. 
Para «nosotros» ya no hay ratdayoyóc. Oy yáp ¿ote Úro vopov did 
bro yápty —Rom 6, 14. Pero el que «nosotros» ya no estemos so- 
metidos a la ley, prueba también que el dominio de la ley en el 
fondo y —bien entendido— en «principio» se ha roto, que Cristo 
de hecho ha venido a ser su fin también para el cosmos en su 
totalidad —Rom 10, 4. Y aunque la ley a pesar de la venida de 
la fe se manifiesta en el mundo como un poder muy real, eso no 
prueba que posea aún un poder completo. Lo que eso prueba es 
que el mundo no ha conocido ni comprendido la realidad de las 
cosas, la falta de poder de la ley en Cristo y la posibilidad de la 
fe como triunfo sobre la ley. Miradas las cosas objetivamente hay 
que decir que la ley sólo aparenta ser un poder fuerte y finge un 
poder real. | 

El que «nosotros» no estemos ya sujetos a aquel pedagogo, 
se deduce de que «todos vosotros» —el estilo directo intenta 
aplicar a los gálatas el argumento lo más posible— sois «hijos 


171. = usque ad Christum, cf. 1 Pe 1, 11: 12 sí Xprorov radnuara. Cf, 
Lagrange. De otra manera: Sieffert, Bousset, etc. 

172. V. 25 no depende ya del ote de v. 24. Sieffert: «Ahora quiere Pablo 
desarrollar la bella imagen de la salvación que ha llegado». 


198 Gál 3, 26 


de Dios», V. 26, mientras que antes erais esclavos. Se ve cómo la 
imagen se aparta del asunto, pues en realidad precisamente los 
hijos están sometidos al pedagogo, al que el padre los ha con- 
fiado. En 4, 1 s intenta Pablo aclarar el mismo asunto con un nuevo 
ejemplo relacionado con el anterior, el de la distinción entre el 
hijo menor de edad y el mayor de edad. Pero tampoco se sujeta 
Pablo a este ejemplo en su exposición, sino que vuelve a hablar 
de la contraposición de aquellos que no son hijos y los que han 
ocupado el puesto de hijo —4, 5. os 

Todos los cristianos gálatas son hijos de Dios da Tis tioteme 
¿y Xptotá» "Incob, El év Xprotó "Inood no pertenece al dd Tis mi- 
otewc 173, Jamás habla Pablo en lugar alguno de una xiottc év 
Xototá "Insoó, en el sentido de una fe en Cristo Jesús, sino de 
tiotis Xprotoó "Insoó —Gál 2, 16.20; 3, 22; Rom 3, 22.26; Ef 3, 
12; Flp 1, 27; 3, 9; Col 2, 12; 2 Tes 2, 13—, riotig Tpoc TOV XÚPLOV 
"Insodv —Fim 5—, de riot sig Xproroy —Col 2, 5. Tampoco en 
Ef 1, 15 y Col 1, 4 es Xprotóc objeto de la fe, sino su fundamento. 
Cf. 1 Tim 1, 14; 3, 13; 2 Tim 1, 13; 3, 15. Iliotevs:y se halla en el 
nuevo testamento sólo en Mc 1, 15, y no, por el contrario, en 
Jn 3, 15; Ef 1, 13. Es la rict:ic, pues, el medio por el que los gá- 
latas son hijos de Dios. La fe no tiene en el contexto un tono es- 
pecial, como quiere Hofmann, sino que el da Tis rlotems re- 
toma simplemente el ¿Adodons The riotewe de 3, 25 (Sieffert). Por 
eso no se piensa aquí en la realización de la fe, sino en la fe que se 
acaba de mencionar como llegada. Sólo esta interpretación es la 
que responde al contexto, que se puede resumir así: «Una vez 
que la fe ha llegado, no estamos ya bajo el pedagogo, pues voso- 
tros sois hijos de Dios. Esto es lo que ha proporcionado la fe 
que se acaba de mencionar. Vosotros sois hijos en Cristo Jesús». 
Sólo esta interpretación de la fe impide entender el que todos 
los cristianos gálatas son hijos de Dios como si se tratara de un 
«casi ilimitado optimismo» (Oepke) del apóstol, sino que hay que 
entenderlo como descripción de una verdadera situación. 

Es la fe y no la ley la que los ha llevado al ser, la que les ha 
proporcionado el ser en el que son hijos de Dios: el estar en 
Cristo. lion se aproxima aquí al concepto de la predicación de 
la fe —Rom 10, 8—, pero sólo coincide con él en la medida en 
que la predicación de la fe se ajusta a la fe que en ella se mani- 
fiesta. Iliors es la nueva posibilidad del hombre que ha llegado 


173. Así Lipsius, Loisy, Cornely, Zahn; A. Deissmann, Die neutesta- 
mentliche Formel tv Xpotó, 193 s. En contra: Sieffert, Lagrange y Mundle, 
o. C., 124, 1. 
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con Cristo, posibilidad que es realidad. Es un hecho, independiente 
de cualquier altibajo en la situación personal de la fe de cada 
uno, que la fe venida con Cristo ha hecho a todos, en Cristo Je- 
sús, hijos de Dios. Este hecho está ahí. 

Como la fe ha sido el medio que posibilitó a los gálatas la 
filiación divina, así, es su nueva relación con Cristo Jesús la razón 
de su ser de hijos de Dios; su ser-en-Cristo-Jesús es lo que les hace 
ser hijos de Dios*”%, A este nuevo ser los llevó el bautismo. El 
ser-hijo-de-Dios exige no sólo la fe como medio objetivo que 
puede abrir el paso a su ser nuevo, sino que exige también el 
reafirmarse en el nuevo fundamento del ser, en Cristo Jesús. 
Objetivamente exige esta consolidación en Cristo Jesús incluso 
de un modo primordial, aunque en el proceso del hacerse cris- 
tiano precede la fe como encaminamiento. Este ser recibido, 
encerrado, llevado y requerido por el nuevo fundamento del ser, 
este estar-en-Cristo-Jesús se efectúa según Pablo por el acto del 
bautismo 1%, 

Esto es manifiesto si se, aclara la relación de V, 27 con el pre- 
cedente. Desde este punto de vista el razonamiento es el siguiente: 
Ya no estamos bajo la ley, pues todos sois hijos de Dios en 
fuerza de la fe en Cristo Jesús que ha venido con Cristo. Y porque 
además vosotros en cuanto bautizados para Cristo os habéis 
revestido de él, de modo que sois uno en Cristo Jesús. V. 27 fun- 
damenta (yáp) no toda la frase de v. 26, sino el ¿v Xprotó "Inoob Y, 
"Oco: pretende «no delimitar un círculo reducido de entre los lec- 
tores, sino abarcarlos como conjunto» ?””. 

Barti.erv ete Xprotoy —cf. Rom 6, 3; 1 Cor 10, 2— es tanto 
como sic 10 óvona Xprotod —cf. Hech 19, 5; 1 Cor 1, 13.15. Se 


174. Cf. Káhler: «Son hijos de Dios sin distinción y lo son de tal modo 
que para ellos sin distinción es la fe la mediación, su relación con Cristo 
Jesús el fundamento de esta dignidad». 

175. Lipsius: «Este no es, pues, para el apóstol simplemente una acción 
simbólica, sino el acto misterioso en que los creyentes entran en una comunión 
mistica con Cristo (el crucificado y resucitado)». Cf. Bousset: «El bautismo... 
es para Pablo un sacramento cuyo don místico de la gracia consiste en la ma- 
ravillosa unión con Cristo». El concepto de la «comunión mística» o «don 
místico de la gracia» es aquí, por supuesto, muy general. Se trata más bien 
de una comunión óntica y un don sacramental de la gracia. Se tiene el concep- 
to amplio de «místico», que usa también A. Wikenhauser, Die Christusmys- 
tik des hl. Paulus (21956) 70-85, passim, cuando dice que «el bautismo pone 
al hombre en la unión mística con Cristo», que «causa el estar en Cristo». 

176. Por eso es difícil la unión de zisus con ¿y Xpiorg "Ino. 

177. Oepke, a. !. Cf. 3, 10. También F. M. Rendtorff, Die Taufe im 
Urchristentum (1905) 6, 1, dice que ócot aquí no es omnes vestrum qui, sino 
vos qui omnes (baptizati estis). 
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piensa en la donación *$ sacramental a Cristo que acontece por 
el bautismo y que, según Rom 6, 3 ss, fundamenta precisamente 
la nueva vida en Cristo y con él. Como síntesis del adentrarse 
intensivo en el nuevo ser realizado por medio del bautismo usa 
aquí Pablo el concepto ¿vovecda:. No puede explicarse sólo par- 
tiendo de la imagen común del vestirse como tal *?, sino que está 
cargado de un determinado contenido, sobre todo atendiendo a 
la historia del término. Xptotoy evdveoda: presupone la idea de 
que Cristo es como un vestido celeste preparado para todos, y 
«ponérselo» significa entrar en un nuevo «eón» y en el ser com- 
prendido por el nuevo «eón». La expresión no se fija en el co- 
mienzo de una relación ética 19%, sino de un nuevo vínculo onto- 
lógico. Describe el comienzo de la (común) participación en el 
ser mismo de Cristo 181, que se realiza, según 2, 20, al nacer el 
nuevo yo, el «Cristo en mí», el «hombre interior» Y, 

Pablo puede utilizar ¿vdvzoda: también en relación con impe- 
rativos: Rom 13, 14 con vistas al xbpros "Insob< Aprotos; Ef 4, 24 en 
conexión con xarvoc ávdporos; Rom 13, 12 —cf. Ef 6, 11.14— res- 
pecto de las óxha tñs pwtóc, en cuyo trasfondo está también la 
idea del vestido que es idéntico con el hombre celeste. Pero es sig- 
nificativo que el xa:vós dvdporos del que hay que revestirse es pre- 
cisamente el que ha sido creado por Dios, lo mismo que el zahaos 
¿vdpwros del que hay que despojarse ha sido ya crucificado en el 
bautismo —Rom 6, 6. El quitarse y el ponerse en el contexto 
imperativo se refiere a la avaotpop7, mientras po el ponerse —o 
el quitarse— en contexto indicativo se fija en lo sacramental que 
llega al ser. La unión de ambos aspectos es apreciable en Col 3, 
9 s: pm deúdeode sic dove, drmexdosáp.evor TO] Tahatoy ÁyOporoy 


178. Cf. ThWNT 1, 537, 24 ss. 

179. Cf. sobre el variado uso de la imagen: W. Straub, Die Bildersprache 
des Apostels Paulus (1937) 24 s. (84 s); TAWNT 2, 319 ss; Oepke, a. 1.; Bur- 
ton, a. 1.; H. Leipoldt, Die urchristliche Taufe im Lichte der Religionsges- 
chichte (1928) 60 s. AE 

180. Cf. Zahn que —porque también aparece en sentido de imitación 
teatral— quiere traducir el ¿vdvesda: por «ponerse en lugar de otro (!) y obrar 
en consecuencia, adoptar y representar la actitud de otro». Se ve lo absurdo 
de tal interpretación, al designar a los bautizados, como aquellos que se han 
puesto en lugar de Cristo y ahora actúan en consecuencia; aquellos que adop- 
tan la actitud de Cristo y lo representan. | 

181. Cf. Cirilo de Jer., Katech. Myst. 3, 1: tz Xprotov peparuioy.évo: xo 
X protoy Evducayevo! cÚpyoppo: yeyóvate tod vloú tod Yeob... pétoyo: ody tod X piotod 
yevóp.evo: Xprotol elxóta xaheiode (en Scháfer). Cf. Hofmann, a. [.: «Donde, 
como aquí, se habla de ¿vóvecda: Xprotóy como de un acto único, entonces 
designa «la entrada en un ser de inclusión en Cristo». 

182. Cf. 121, 278. 
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g0y tals rpáleoty avtoo, 10 xai ¿vduodpevo! TOV VÉOY TOY AVAXALVOS [LEVOV 
ela ETIYVWOLY XAT ELXOVAL TOD ATIGAYTOG AUTOV... 12 "Evdvoacde obv, we 
éxhextol 100 De00 dytor xal Nyarnpévol, OTAAYyva OÍXTLPpLOO, YPNITOTNTA 
TOTELVOPPOTÓVNV ATA. 

Nos hemos despojado del hombre viejo —en el bautismo— 
juntamente con sus rpáfetc. El bautismo ha destruido todo el 
pasado del hombre. Nos hemos revestido del hombre nuevo 
—participio aoristo. Nos hemos revestido de él en cuanto que con- 
tinuamente pretende —participio presente— su renovación con 
la meta puesta en el «conocimiento», conforme a la imagen de 
su creador. El haberse revestido del hombre nuevo en el bautismo 
se continúa en el constante revestirse de sus miembros. El reves- 
tirse de sus miembros exige el revestirse de los dones y de las vir- 
tudes *88, lo mismo que el continuo despojarse de los miembros 
del hombre viejo, miembros que a pesar de haber sido eliminados 
en el bautismo, rebrotan continuamente por así decirlo, cf. 3, 
5 s. Estos son los vicios. 

El haberse revestido del hombre nuevo es lo que hace posi- 
ble el revestirse de sus miembros. Sólo partiendo del nuevo ser 
puede conseguirse una nueva conducta, cf. Ef. 2, 9 s*8% Pablo se 
fija realmente en el cambio de ser mencionado, el ontológico, y 
no en la incorporación dialéctico-religiosa o moral de cada bau- 
tizado en Cristo. Lo prueba la conclusión que saca del hecho de 
que los gálatas se han revestido de Cristo en el bautismo, y el 
panorama que se le presenta a partir del bautismo, V. 28. 

En los bautizados se han suprimido sacramentalmente, es 
decir, de modo velado y real, las diferencias metafísicas, histó- 
ricas y naturales procedentes del viejo eón *85, La expresión: «ya 
no hay judío ni griego» 1 acentúa fuertemente la realidad de la 


133, Ese revestirse es lo que el mártir consuma, Martyr. Lugd. 1, 42: 
(H Bhovdiva) Y yixpa xal dobewnc xal edxaTappóvATOS péyas xml AxaTtayiv.otor 
adingir» Xptotoy ¿vdeduyevy. 

184. Sobre el tranfondo en la historia de las religiones, que aclara bien 
histórica y objetivamente la rara terminología del apóstol, cf. G. P. von We- 
tter, Phos. (1915) 168 ss; Kásemann, o. c., 81 ss; 87 ss; 126 s; 139 ss; 147 ss. 

185. Oepke piensa que la ampliación de los pares de contrarios que sigue 
a 'loudatoz y “ElAnv, y que en sí responde a una costumbre paulina —1 Cor 
3, 22 s; Rom 14, 6 ss, etc.—, está en clara contraposición con una «alabanza 
del hombre muy en uso entre persas, griegos y judíos —en forma algo va- 
rlada—, fundada en que él no es: incrédulo o ignorante, ni mujer ni esclavo 
(T. Ber 7, 18; j. Ber 13 b. 57 ss; b. Men 43 b; todavía se usa hoy en el libro 
de oraciones judío: Diógenes Laerc. 1, 33; Lact., Inst. 3, 19, 17; cf. Plutarco, 
Mar. 46, 1, 433 a)». Cf. TAWNT 1, 776 s, también Zahn, Bousset. 

186. “Ely designa la otra categoría de la humanidad, así en Rom 1, 
16; 2, 9 5; 3, 9; 10, 12; 1 Cor 1, 24; 10, 32, 12, 13; Col 3, 11. Se distingue del 
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igualdad de todos en Cristo Jesús 18. Dicho positivamente, es un 
hecho que todos —el rávtes lleva el tono conforme a v. 28b— 
son uno 188 en Cristo Jesús, es decir, son Cristo mismo. Estas dos 
cosas se intenta expresar: todos juntos son en Cristo uno, el 
cuerpo de Cristo; lo son de modo que cada uno es Cristo en rela- 
ción con el otro. Más claro: ahora ellos son sólo miembros de 
Cristo. Cf. 1 Cor 12, 12s. 27; Rom 12, 5. Lo son sólo en cuanto 
bautizados, en cuanto que están «en Cristo Jesús». Son miembros 
en cuanto tales bautizados 1% y lo determinante de su individua- 
lidad natural ha desaparecido en la esencialidad sacramental del 
cuerpo de Cristo y de sus miembros tanto en relación con la to- 
talidad como para cada individuo, puesto que ellos pertenecen 
a Cristo, V, 29, 

Xprotoó elva: no tiene para Pablo un sentido moral, sino que 
presupone, según Rom 8, 8 s, la posesión del rveópa Xpiotod sa- 
cramental —cf. 1 Cor 3, 16; 12, 16; Gál 5, 24 s— o también el 
ser de Cristo en «nosotros». Pertenecer a Cristo significa que 
uno —¡como miembro de su cuerpo!— está esencialmente su- 
bordinado u ordenado a Cristo. | 

Fundamentalmente la argumentación del apóstol ha sido ésta: 
desde la llegada de la fe ya no estamos bajo la ley, pues todos 
vosotros —guiados allí por la fe— sois hijos de Dios en Cristo 


"loudatos en el aspecto salvífico por voluntad divina: Rom 3, 1 ss.9, cf. 9, 3 ss 
Pero esto no afecta a que ambos tengan en común el ser pecadores: Rom 1 s; 
3, 9 ss. 19, Esa condición común sale a luz en el juicio de Dios: Rom 2, 9 s. 
La nueva condición común en Cristo surge ante el evangelio: Rom 1, 9; 
1 Cor 1, 24; Rom 10, 33, por el bautismo: 1 Cor 12, 13; Col 3, 11, en la fe: 
Rom 10, 11 ss. 

187. ”Evw (=tév) está en realidad por £vestiv, lo mismo que Tapa susti- 
tuye a rapeotiv, Blass-D. $ 98. 

188. Corrigen y tienen dv tote: F G 33 de f g vg Orígenes, Atanasio, Ba- 
silio al. 

189. Si se reconoce la restricción de lo dicho en v. 28, entonces se guarda 
uno bien de sacar conclusiones directas para la ordenación del ministerio ecle- 
siástico o de la sociedad política. El ministerio eclesiástico no se apoya direc- 
tamente en el bautismo, sino en el envío, y la sociedad política, no es jamás 
idéntica con el cuerpo de Cristo. De la frase del apóstol hay que sacar, por 
el contrario, consecuencias directas para la cuestión de las fronteras de la 
iglesia. A ella pertenecen de igual modo todos los bautizados, de modo que 
una iglesia nacional, entendida hasta las últimas consecuencias, no es ya la 
apóstólica. Hay que tener presente en toda su trascendencia la consecuencia 
que Crisóstomo saca acertadamente de este lugar: «Todos vosotros tenéis 
una figura, una forma, la forma de Jesucristo. ¿Hay algo que infunda más 
respeto que esta palabra? Un hombre que antes era griego, judío, esclavo, 
se cambia ahora en la figura no de un ángel, ni de un arcángel, no, en la figura 
del mismo y único Señor y re-presenta a Cristo en su persona». 
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Jesús. Todos vosotros estáis incorporados esencialmente a Cristo 
por medio del bautismo, de modo que todos en conjunto y cada 
uno de por s sois uno, sois Cristo. Entonces, por razón de lo que 
la Escritura ha dicho —según Gál 3, 16—, es insoslayable la con- 
secuencia: si le pertenecéis, entonces sois también «la descen- 
dencia de Abrahán», a la que se han hecho las promesas y, con- 
secuentemente, sois sus herederos en fuerza de la promesa o tam- 
bién «conforme a la promesa», herederos en sentido absoluto, 
cf. Rom 8, 17 *o, 

Con v. 29 vuelve, pues, Pablo a la tesis de que partió y prueba 
así que la cuestión sobre la significación de la ley, planteada en 
v. 19, es una pregunta provisional como la misma ley es un fac- 
tor pasajero. El pensamiento central era la doble tesis presentada 
en 3, 6: 1) la bendición de Abrahán pertenece a la fe y 2) la he- 
rencia de Abrahán pertenece a Cristo. Ambas tesis pueden redu- 
cirse a una, puesto que la bendición de Abrahán incluye en sí la 
herencia, que se experimenta ya por el Espíritu en la fe y ésta ha 
venido con Cristo en cuanto nuevo camino hacia Dios. Con todo, 
no sólo es casualidad que ambas tesis se expongan separadamente, 
sino que hasta el desarrollo es distinto. La primera tesis se expone 
prevalentemente teniendo en cuenta la contraposición de rioti< 
y ¿pya, mientras que la segunda se fija en la de riotic y vópos. Por 
eso en la exposición de la primera tesis está en primer plano la 
realización de la fe, que recibe la bendición, contrariamente a lo 
que ocurre con el cumplimiento de la ley. | 

En la segunda tesis aparece, por el contrario, la fe en el sen- 
tido objetivo como el bien de la fe dado con Cristo. No es, pues, 
casual que sea en esta parte de sus explicaciones donde se des- 
cubre la base sacramental de la vida de la fe, y donde se señala la 
esencial unión de la descendencia con Cristo. 


_ 190. Cf. Bisping., a. /.: «La incorporación a Cristo por la fe es al mismo 
tiempo una incorporación al único orépya zo "Afpady, por tanto, equivale a un 
ser recibido en la filiación de Abrahán, que, por supuesto, para los gentiles 
creyentes no es necesario que se efectúe por la circuncisión (cf. Rom 9, 8)». 
Con 3, 29 concluye el midrash de Abrahán. No se puede decir, consecuen» 
temente, que «la verdadera filiación respecto de Abrahán» sea «el tema de 
Gál», como pretende N. A. Dahl, Das Volk Gottes (1941) 212, apoyándose 
en W. Fórster: ZNW 38 (1937) 292, 1. 
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EXCURSO 


LA PROBLEMÁTICA DE LA LEY EN PABLO * 


La problemática paulina de la ley se basa en un determinado 
concepto de «ley». Es sabido que Pablo entiende por vóoc, en 
conformidad con el concepto que su tradición judía tiene sobre 
la ley, lo siguiente: 


1) El AT en conjunto, la «Escritura»: Rom 3, 19 —<f. 3, 
10-18— y 1 Cor 14, 21. Nónoc es aquí lo que en otras partes se lla- 
ma ypagy: Gál 3, 8,22; 4, 30; Rom 4, 3; 9, 17; 10, 11; 11, 2. 


* Bibliografía: R. A. Bartels, Law an Sin in Fourth Esdras and Saint Paul: 
QuartRevLuthChurch 1 (1949) 319-329; P. Benoit, La loi et la croix d'aprés 
saint Paul: RevBibl 47 (1938) 481-509; P. Bláser, Das Gesetz bei Paulus (1941); 
id., Gesetz und Evangelium: Cath 14 (1960) 1-23; J. Bonsirven, Judaisme au 
temps de Jésus-Christ 1 (1934) 247 ss; id., Le Judaisme Palestinien au temps 
de Jésus-Christ (1950) 77 ss; G. Bornkamm, Sinde, Gesetz und Tod (Rom 7), 
en Das Ende des Gesetzes (Paulusstudien) (1952) 51-68; Bousset-Gressmanmn, 
119-141; R. Bultmann, Rómer 7 und die Anthropologie des Paulus, en Imago 
(Festzchrift G. Kriger, 1932) 53-62; id., Christus des Gesetzes Ende, en Glaube 
und Verstehen 1 (1952) 32-58; id., Theologie des Neuen Testaments (31958) 
260-270; G. Bushell, Law and Christian Spirituality According to Saint Paul: 
AustralBiblRev $ (1956) 99-117; W. D. Davies, Torah in the Messianic Age 
and or the Age to come (1952); C. H. Dodd, Gospel and Law (1951); id., En- 
nomos Christou, en Studia Paulina in honorem J. de Zwaan (1953) 96-110; 
G. Ebeling, Erwágungen zur Lehre vom Gesetz: ZYhK 55 (1958) 270-306; 
F, Flúckiger, Die Werke des Gesetzes bei den Heiden (Rom 2, 14 ss): ThZ 8 
(1952) 17-42; E. Grafe, Die paulinische Lehre vom Gesetz (21898); W. Grund- 
mann, Gesetz, Rechtfertigung und Mystik bei Paulus: ZNW 32 (1933) 52-65; 
V. E. Hasler, Gesetz und Evangelium in der alten Kirche bis Origenes (1953); 
H. A. A. Kennedy, Saint Paul and the Law, Expt 8 s, 13 (1917) 338-366; W. G. 
Kúmmel, Rómer 7 und die Bekehrung des Paulus (1929); O. Kuss, Die Heiden 
und die Werke des Gesetzes (nach Róm 2, 14-16): MunchThZ 5 (1954) 77-98; 
M. Loewy, Die paulinische Lehre vom Gesetz: MGWJ 47 (1903) 322 ss. 417 ss. 
534 ss; 48 (1904) 268 ss. 321 ss. 400 ss; E. Lohmeyer, Probleme paulinischer 
Theologie IT, Gesetzeswerke: ZNW 28 (1929) 52-65; St. Lyonnet, Liberté 
chrétienne et loi nouvelle (1953); R. Marcus, Law in the Apocrypha (1927); 
Chr. Maurer, Die Gesetzeslehre des Paulus nach ihrem Ursprung und ihrer 
Entfaltung dargelegt (1941); K. Mittring, Gesetz und Evangelium im NT: 
EvTh 5 (1938) 428-442;G. F. Moore, Judaism in the First Centuries of the Chris- 
tian Era.The Age of Tannaim I (71954) 235-280; H. Mosbech, Paulus Laere 
om Loven: TeolTidsskr 4 (1922) 108-137,177-221; M. Noth, Die Gesetze im 
Pentateuch, en Ges. Studien zum AT (1957) 9-141; id., «Die mit des Geset- 
zeswerken umgehen, die sind unter dem Fluch», ibid, 155-171; G. v. Rad, Teo- 
logia del AT 1 (21972) 243-351; II (1972) 501-528; B. Reicke, The Law and 
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2) El Pentateuco: Rom 3, 21; 1 Cor 9, 8 s; 14, 34; Gál 3, 
10 s; 4, 21, como parte fundamental del antiguo testamento junto 
con los profetas. Pablo utiliza también los terminos: Movoñc, Rom 
10, 5. 19; 2 Cor 3, 15 o 6 Muioéwe vóos, 1 Cor 9, 9. Este vój.oc se 
dice que es la ley del Sinaí: Rom 5, 13 s (20); cf. 9, 4 y Gál 3, 17; 
4, 24; 2 Cor 3, 7s. A ella pertenece sobre todo el Decálogo: Rom 
2, 20 s; 7, 7; 13, 8 s; Gál 5, 14. En vez de vój.oc se puede decir 
ypáp o —siempre en expresa contraposición con rvedp.a—, acep- 
tuando así su carácter preceptivo de ley: Rom 2, 27.29; 2 Cor 3, 
6. Resaltando su carácter ordenante, el vóoc se llama también 
evtolí, sea que el vopoc conste de muchas évrohat, y entonces y, 
evtoAí significa un precepto concreto: Rom 13, 9; 1 Cor 7, 19; 
Ef 2, 15; 6, 2, sea que el vóros en su conjunto se designe como 
evtoAn: Rom 7, 7 ss. 


3) Bajo el concepto del vótos caen también para Pablo ta to0 
vopLOD O TA Orxar pata tod vopov: Rom 2, 14.26 s, que conocen o ha- 
cen los gentiles. Por supuesto que éstos no tienen el Pentateuco 
como la póppwo: 1% yvbsewe xat Ts dinderas, Rom 2, 20. A ellos 
no se les ha dado la voyodeota sobre el Sinaí, Rom 9, 4, ni se les han 
confiado los Aóyta tod veo, Rom 3, 2. Son, en relación con los 
judíos, «los que no tienen la ley», Rom 2, 14, que pecan ávóos 
y que se pierden dvogoc, Rom 2, 12. Con todo, «ellos mismos se 
son vopoc», Rom 2, 14, pues tienen «escrita en su corazón la obra 
exigida por la ley», Rom 2, 15, de modo que su exigencia les es 


accesible a través del testimonio de la conciencia. Los gentiles 


This World According to Paul: JBL 70 (1951) 259-276; D. Rússler, Gesetz und 
Geschichte. Untersuchungen zur Theologie der Jidischen Apokalyptik und 
der Pharisáischen Orthodoxie (1960); A. Schlatter, Der Glaube im NT (41927) 
323-399; R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des NT (1954) 135-142; 
H. J. Schoeps, Paulus (1959) 174-230; E. Schirer 1, 545-579; O. Schulz, Tiody ó 
vóy.os. Das Verháltnis von Gesetz, Siinde und Evangelium nach Gal 3: ThStKr 
75 (1902) 1-56; Sieffert, Die Entwicklungslinie der paulinischen Gesetzeslehre, 
en Theol. Studien B. Weiss dargebracht (1897) 332-357; A. W. Slaten, The 
qualitative Use of «nomos» in the Pauline Epistles: AmerJournTh 23 (1919) 
213-219; G. Sóhngen, Gesetz und Evangelium (1957); Kleinknecht, Gutbrod, 
vópos, TAHWNT 6, 1016-1084, especialmente 1061-1070 (Gutbrod); R. Tiling, 
Die paulinische Lehre vom Nomos nach den vier Hauptbriefen (1878); P. G. 
Verweijs, Evangelium und neues Gesetz in der áltesten Christenheit bis auf 
Marcion (Diss. Utrecht 1960), especialmente 49-76; J. F. Walvoord, Law in 
the Epistle to the Romans: Biblia Sacra 94 (1937) 15-30.281-295; F. Weber, 
Júdische Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften (21897); 
H. D. Wendland, Geserz und Geist (=Schriften des Theologenkonvents Augs- 
burg, Bekenntnisses 6) (1952); A. Zahn, Das Gesetz Gottes nach der Lehre 
und Erfahrung des Apostels Paulus (1876); R. Zehnpfund, Das Gesetz in den 
paulinischen Briefen: NKZ 8 (1897) 384-419. 
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reconocen, por ejemplo, que su conducta viciosa, merece la muerte 
según la justicia de Dios, Rom 1, 32; observan prescripciones 
como las pide la ley mosaica, Rom 2, 14.26. Tales prescripciones 
se concretan, por ejemplo, en el deber de conciencia respecto del 
poder político, cf. Rom 13, 1 s, o también en la moral en todo lo 
que puede llamarse dAnd%, cepvá, Otxara, Epvd, rpocprdí, edpny.a, 
ápetí, Flp 4, 8. Las exigencias de las ototyeta ToD XOSHL00, SU SEL- 
vicio de otros tiempos respecto de sus falsos dioses, hizo que los 
gálatas anteriormente gentiles estuvieran ÓTO vÓpLO», Gál 4, 1 s. 
Para Pablo pertenece también el servicio gentil a los dioses al 
modo como los gentiles escuchaban la ley. 


4) Tampoco hay que olvidar una idea general de vóp.os que a 
veces se encuentra en Pablo, tanto más cuanto que en esos lugares 
se utiliza en toda su amplitud el concepto vójto<. En Rom 7, 21 vO poc 
significa tanto como «regla», «ordenación». Lo mismo vale quizá 
para Rom 3, 27 y 8, 2, sólo que aquí se piensa al mismo tiempo en 
que vójtos puede tener el sentido de una «instrucción» original sin 
que tenga un carácter legalístico. «La ley de la fe» y «la ley del 
Espíritu» son la tora de la fe y la del Espíritu que plantean la exi- 
gencia de la fe y la del Espíritu. El concepto de vop.0c se aproxima 
en estos casos al de vópos tod Xprortod, Gál 6, 2. 

De este resumen del distinto uso del concepto vóp.oc en Pablo 
se deducen algunas consideraciones para nuestro tema. Primera- 
mente que la problemática de la ley para Pablo se plantea en el 
horizonte de un concepto de vop.o que sobrepasa el sentido de ley 
y exigencia legal en el judaísmo y, en parte igualmente, el sentido 
judeocristiano. Cuando Pablo llama vópos al antiguo testamento 
en conjunto, por tanto, no sólo como libro de la ley, sino también 
mirando sus partes proféticas e históricas; cuando Pablo llama 
así al Pentateuco no sólo considerado como libro de la ley, sino 
también en cuanto libro histórico, entonces es que para él el 
concepto vópos tiene el sentido de orden divina. El antiguo testa- 
mento, prescindiendo de que contiene la ley, es para Pablo el tes- 
timonio de palabras y sucesos «típicos» que se han cumplido en 
el acontecimiento escatológico de Jesucristo y del pueblo de Dios, 
de la ekklesía, y que aluden a ese cumplimiento. En tales alusiones 
de una historia «típica» se contiene para el lector una llamada 
original. Cf. sobre todo Rom 4, 23 s; 15, 4; 1 Cor 10, 11. Puede 
haber tomado el apóstol de su tradición judía la designación VO LOG 
para el conjunto del antiguo testamento, pero precisamente por- 
que no lo entiende ya en el sentido judío, sino como testimonio 
obligatorio en favor de los acontecimientos históricos acaecidos 
en Jesucristo y en el Israel de Dios, ganó el concepto vóp.os un 
nuevo sentido, el de exigencia de una consigna divina. 
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Partiendo de este concepto de vójzos para el antiguo testamento, 
pasa Pablo en ocasiones sin esfuerzo a la idea de «ley», que es 
por su procedencia, esencia e intención al mismo tiempo «ins- 
trucción». Rom 3, 19 dice: «Y sabemos que lo que la instrucción 
—6ó vópoc— dice, lo dice a aquellos que viven «en la ley» —¿y 
vo — y Gál 4, 21: «Decidme, vosotros que queréis estar bajo la 
ley —oro vópov— ¿no habéis oído la instrucción ?». Estas dos ci- 
tas hacen perceptible ese paso de un sentido a otro. Este sentido 
originario de vópog como «instrucción» aparece de nuevo al ha- 
blar el apóstol de la «ley» de la fe y del Espíritu y de la «ley de 
Cristo». Allí se piensa en una ley que fundamentalmente no lleva 
los rasgos de la ley judaica, se trata, pues, de un voos en el sentido 
de una instrucción divina originaria. La problemática de la ley 
desarrollada por Pablo se basa en último término en la diferencia- 
ción objetiva de dos conceptos distintos de vóos, diferenciación 
oscurecida por la falta de una distinción terminológica. 

De esta panorámica sobre el uso variado de vópos en Pablo 
se deduce otro dato para nuestro tema. Si vójtos es la designación 
del Pentateuco en cuanto libro de la ley, implica para Pablo — y 
sus adversarios— que se trata en concreto de exigencias legales: 
Rom 7, 1 s, rituales: Gál 2, 3 s. 11 s; 5, 2s. (6); 6, 125. 15; 4, 
8 s, y morales: Rom 1, 32 5; 2, 1 s; 7,75; 8, 4; 13, 8 s; Gál 5, 


_14, sin que se distingan unas de otras en cuanto a su condición 
de legales. Entonces el problema no será de contenido de la ley, 


sino de la legalidad como tal. Pero puesto que se trata no sólo del 
vópos Judío, sino también del gentil, por más que la ley judía sea 
el paradigma, lo que a Pablo le importará será no especialmente 
el problema de la legalidad judía, sino, en general, de la humana, 
por tanto, el problema de la legalidad en general. Sobre la base 
de un concepto objetivamente diferenciado de vóyos se plantea 
para el apóstol la cuestión de la ley pero como cuestión de la le- 
galidad sin más. 

El punto de partida de la problemática paulina sobre la ley 
es el hecho de que el vowos contiene el requerimiento de Dios. 
Esto significa en primer término que el hombre tiene que cumplir 
la voluntad de Dios manifestada en la ley por amor a su vida. 
La ley es en todos los sentidos la ley de vida de los hombres que 
Dios ha promulgado. La ley pide al hombre que la cumpla con 
su acción. Solamente la acción corresponde a la ley. Solamente 
con la «obra» se cumple. «...Justos ante Dios no son los oídores 
de la ley, sino que los que la cumplen se justificarán», se dice en 
Rom 2, 13, cf. 2, 17.19; Rom 10, 5: «Moisés escribió: la justicia 
(viene) de la ley —el hombre que la cumpla vivirá por ella». 
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Gál 3, 12: «La ley no tiene su principio en la fe (no viene de la 
fe), sino (que lo que vale es): el que cumpla esto, vivirá». 

Por esas razones puede cambiar Pablo continuamente entre 
el vóp.os y las ¿pya vóp.os y hablar unas veces de ¿y vopu d:xatododar 
—Gál 5, 4— y otras de dixarobodar ¿E ¿oywv vójLoo, Gál 2, 16. O pue- 
de decir ¿v vópo elva:, Rom 3, 19-20; 9, 31.32, en vez de ¿£ ¿pywy 
vópoo slyar, —Gál 3, 10— ó rorfoas adrá: 3, 12. Las épya vop.oo son 
por parte del hombre el principio constitutivo del voppos TOV ¿0Ywv, 
cf. Rom 3, 27.28. Por eso es por lo que Dios «pagará a cada uno 
según sus obras», Rom 2, 6. Y esto vale en general y no sólo para 
los judíos o el tiempo antes de Cristo, sino también para los cris- 
tianos. Estos, que no consiguen la justicia por las épya vóp.ob, se- 
rán, sin embargo, examinados y sentenciados en el juicio según 
sus «obras». En 2 Cor 5, 10 dice Pablo: «Pues es necesario que 
todos aparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno 
saque —el premio de— lo que ha hecho en su vida en cuerpo, 
bueno o malo», cf. 1 Cor 3, 12-15; 1 Tes 3, 13; 5, 23, etc. Dios no 
suspende jamás el mandato de las obras. Exigencia de Dios —trans- 
mitida por la ley o por la conciencia—, exhortación del hombre 
por parte de Dios para que obre conforme a ese estímulo, tal es 
la ley fundamental e inconmovible de la vida humana. 

La ley pide justicia, es decir, ser justo y hacer lo justo —Ótxato- 
cóvn. La justicia de la voluntad de Dios requiere al hombre a 
través de sus exigencias y lo mueve a responder a ellas. En ese 
sentido la ley es vópos Bxarooóvns: Rom 9, 31; es «justicia en la 
ley»: y dixarocóvy Y ev vópuo, Flp 3, 6; se ofrece justicia partien- 
do de la ley: y Stxatocóvy Y éx vópoo, Rom 10, 5; Flp 3, 9. El 
que luego la justicia no venga de la ley y que el hombre no la 
realice, respondiendo a la exigencia de la ley, no depende de que 
la ley no atestigie la justicia y no la ordene en sus mandamientos. 
Depende de que el hombre no «alcanza» este mandamiento. En 
Rom 9, 31 dice el apóstol: «Pero Israel que corría tras la ley de 
la justificación, no ha alcanzado la ley». Si Israel hubiera logrado 
alcanzar la ley, hubiera conseguido también su justificación como 
los gentiles. De su incredulidad dependió el que no «alcanzara» 
la ley. 

Al presentar la ley la justificación en Sus exigencias, testimo- 
nia también el amor. Todos sus mandamientos se cumplen, si se 
verifica esto: «Ama a tu prójimo como a ti mismo», Gál 5, 14. 
Todas sus exigencias ordenan el amor. Este requiere, por tanto, 
para sí a los hombres a través de la ley. Rom 13, 8-10: «No de- 
báis nada a nadie, sino el amor mutuo. Pues el que ama al pró- 
jimo cumple la ley. Porque "no fornicarás, no matarás, no roba- 
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rás, no codiciarás' y todo otro mandato, se recapitulan en él: 

Amarás a tu prójimo como a ti mismo”. El amor no hace mal al 
prójimo, así que la plenitud de la ley es el amor». En sus exigen- 
clas concretas la ley es el desarrollo del requerimiento del amor 
El amor es 10 Otxatopa tod vópoo —Rom 8, 4, cf. 5, 18— que se 
concreta en dixar para, Rom 2, 26. La ley pide en todos sus man- 
datos la Justicia que consiste en el amor, y pide el amor que con- 
siste en la justicia. Pide esto la ley con el fin de que este amor 
implicado en sus exigencias se realice también en el obrar del 
hombre. Es comprensible entonces que Pablo pueda decir sobre 
la ley o el mandato que es 7% évtok%, % ei Eowy, Rom 7, 10. Su 
intención, es decir, la voluntad de Dios contenida en sus exigen- 
cias tiende a la «vida». Por eso se dice también: «El que la haya 
hecho vivirá», Gál 3, 12; Rom 10, 5. La vida se da con la justi- 
ficación y con el amor. 

_ Por cuanto la ley en sus exigencias presenta al hombre justi- 
cia y amor para que los realice, lo invita a ello para la vida, para 
su vida y se lo exige por la vida, por su vida. 

De hecho la ley se presenta como aquello que los judíos res- 
petan y de lo que incluso se glorían, como % pLóppwors TRE yvósewa 
xat dindetas, como «la corporización del conocimiento y de la 
verdad», Rom 2, 20. En la ley se da a conocer concretamente 
como Escritura o como libro —év tú BiBMw Tod vóptos, Gál 3 10—, 
la válida realidad de la voluntad de Dios que se revela. En la ley 
presenta esta realidad, que pretende la justa existencia del amor 
y, por tanto, la vida, su insoslayable demanda de que se haga rea- 
lidad en la correspondiente acción del hombre. 

A Así puede Pablo llamar al vópos: úytoc y a la évrod7: dyia xai 
data xa ayadí, Rom 7, 12. Para él la ley es tó dyadoy, lo bueno 
Rom 7, 13. Por eso puede decir: «Nosotros... sabemos que la ley 
eS TVELpLATIxOS», Rom 7, 14, «espiritual», una ley-del-Espíritu. Y 
Pablo sabe que el hombre —según su intención de creatura— 
puede estar de acuerdo con ella como ley buena, Rom 7, 16: sabe 
que el «hombre interior» —ó ¿sw dvdpwroc—, el hombre en su ín- 
timo ser de creatura, se alegra con la ley, Rom 7, 22; sabe que 
sirve a la ley —como quizá un glosador añadió— 16 vol, es decir 
con su razón serena e independiente, Rom 7, 25b. En primer y 
en último lugar se trata de 5 vópoc tod deoó, Rom 7, 22.25b; 8, 27 
servir a la cual significa: agradar a Dios, Rom 8, 7; 8, 8. Se trata 
de su voluntad, to délmpa tod Yeoó, Rom 12, 2; Ef 5, 17; 6, 6: 
Col 4, 12; 1 Tes 4, 3, que es ro delmpa, la voluntad como tal, 
E > = No someterse a la ley, significa ser enemigo de Dios, 
m 8, 17. 


910 Problemática de la ley en Pablo 


Es de esta ley de la que Pablo escribe una serie de cosas que 
parecen contradecir a todo lo dicho hasta ahora. Es de esta ley 
de la que habla Pablo y no de ninguna otra, es de toda la ley y 
no sólo de una parte: la ritual, la jurídica o el decálogo, ni de la 
ley de los judíos, ni de la de los gentiles. De esa ley, de la vóp.os 
duarocóvns dice Pablo que dra vóptos O éx vop.ou no viene 0rxatocdvr 
alguna, Gál 2, 21; 3, 21. Y en relación con esta ley dice: Ót!... ¿y 
vópe» oddeig Dixatobra: mapa tó de  0fAov, Gál 3, 11. 

La Escritura deja claro que nadie que se mantenga en la ley, 
que viva en ella, se justifica ante Dios. Y en cierto sentido aún 
más radical, porque es más concreto: od dxatodta: dvbpwros él 
Eoywy vapos y ¿E Epywy vópoo 0d dxawbdnoeta ráca sape, Gál 2, 
16, cf. Rom 3, 20.28; 4, 1 s; 9, 32; Flp 3, 9. La ley pide obras 
para que en ellas se realice la justicia. Y cuando el hombre se so- 
mete a estas exigencias de la ley, no es justo ante Dios, es decir, 
en verdad; ningún hombre, ninguna carne se justifica. Xwplc vópLoo 
separada de la ley, ha aparecido la justicia de Dios; xwpte ¿prov 
vóp. oo sin las obras de la ley, se justifica el hombre, es decir, es 
justo, Rom 3, 21.28; 4, 6. Así que tampoco por esta ley que se dio 
para vida se puede conseguir la vida. Gál 3, 21 dice claramente: 
«Pues (sólo) si se hubiera dado una ley capaz de dar vida, en- 
tonces es cuando verdaderamente vendría de la ley la justicia». 

Hay que estar muertos precisamente a la ley, para vivir para 
Dios, Gál 2, 19. Así que tampoco se cumple ninguna de las otras 
esperanzas que el judío confía alcanzar de la ley y de las obras 
de la ley. La bendición dada a Abrahán y a su descendencia no 
está vinculada a la ley, sino que se basa en la promesa de Dios, 
Gál 3, 16 s. 18. El Espíritu vino sobre los gálatas no por las obras 
de la ley, que es esencialmente xvevpatixoc, Gál 3, 2 s. 14; 4, 6, 
cf. 5, 5.16 ss; Rom 2, 29; 7, 6; 2 Cor 3, 6.7 con 8. Es más, el 
Espíritu dispensa de la ley a quien se abandona a su guía, Gál 
5, 18.23. No es tampoco la ley la que nos ha elevado al estado de 
«hijos» y, por tanto, al de la libertad, sino que ella ató a judíos 
y gentiles a la esclavitud y los mantuvo en la minoría de edad, 
Gál 4, 15; 21 s; 5, 1 (13). Tampoco fue ella la que nos abrió la 
xAnpovopta, Gál 3, 18.29; 4, 1.7; Rom 4, 13 s; 8, 17. 

Y no solamente esto. La ley, cuyas exigencias son requisito 
para la salvación de modo incondicional, es no sólo impotente 
para procurar esta salvación —Pablo habla en Rom 8, 3 del 
ddbvatoy tod vá.ou—, sino que incluso arrastra a la perdición. Con 
esto llegamos a la idea paulina propiamente dicha, que viene a 
significar que la ley lleva al pecado; más concretamente: que pro- 
voca al pecado. Esto no significa sólo que el tiempo de la ley y 
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de su dominio sea cuando estuvimos sometidos al pecado, Gál 
3, 22 s; 5, 16; 5, 18; Rom 6, 14. Ni tampoco significa solamente 
que el pecado se «cuenta» donde domina la ley: Rom 5, 13, 
cf. 4, 15, porque la ley enseña a conocerlo. La expresión de Rom 
3, 20; 7, 7 no se fija sólo en un conocer teórico del pecado por 
medio de la ley. La frase: 012... vópoo énivvooic ápaptias indica 
que la ley da la experiencia del pecado. Como dice Rom 5, 20, 
hace «aumentar abundantemente» el pecado; con otras palabras: 
la ley desarrolla la caída de Adán en los pecados o transgresiones 
de sus descendientes, cf, Rom 5, 16.19. 

«Las pasiones de los pecados» son tales da tod yójov, es decir, 
que se excitan por medio de la ley, Rom 7, 5. Y en 1 Cor 15, 56 
se llama a la ley la fuerza del pecado, más claro: lo que hace efi- 
ciente el poder del pecado: Y de dvapie TÑS dpaptias Ó yóp.os. 
Y hasta se llega a llamar a la ley: ó vópos 1% ágaptias, Rom 7, 23, 
que no significa la ley pecadora, sino la ley que sirve o tiene 
que servir al pecado, como se la llama en Rom 8, 2: ó vópos The 
ápoptias xat tod davátos, porque está a disposición del pecado y 
de la muerte. 

Y así llegamos a la otra expresión terrible sobre la ley, es 
decir, que la ley mata. El pecado provocado por la ley desemboca 
en la muerte: Rom 7, 53.11.23 con 24; 8, 6; 1 Cor 15, 56. Se puede 
decir: 70... ypáp a droxtetvet, 2 Cor 3, 6, cf. 3, 7.9. Y también: ó vótLos 
dpyy xatepyáleta:, Rom 4, 15, Toda la trascendencia de esta sen- 
tencia se aclara por la paradoja: svpédo, po Y ¿vto Y ela Cory, 
abrty elc dávatov, Rom 7, 10. La ley de vida se ha revelado como 
ley de muerte. Y Pablo puede decir que la ley es, sin duda, «santa, 
justa y buena» y añadir a renglón seguido que trae la «maldición», 
Gál 3, 19. Los que viven de las obras de la ley, están bajo la mal- 
dición; son, pues, con otras palabras, malditos, Gál 3, 10. 

¿Cómo es posible decir tal cosa? ¡La ley que se dio para vida 
trae la muerte, la ley santa provoca el pecado y no justifica! ¿Se 
ha cambiado la ley, como voluntad salvífica de Dios, en contra de 
su origen y de su esencia? ¿Se manifiesta en ella, se manifiesta en 
la ley como tal una voluntad antidivina de perdición? ¿Es Pablo 
de los gnósticos que separan la voluntad del creador y del le- 
gislador de la voluntad del Padre, de modo que el conocimiento 
de ésta libera de aquélla, que es voluntad cósmica de perdición ? 

Pablo mismo plantea el problema de la identidad de la ley 
santa de Dios con la ley que provoca pecados y muerte. Lo plan- 
tea al preguntar en Rom 7, 7: «¿Es pecado la ley ?». Contesta con 
las frases siguientes: No es pecado la ley ni, por tanto, la exigen- 
cia de Dios que quiere que se realicen la justicia y el amor en las 
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obras del hombre para su salvación, Rom 7, 7. Pero la ley hace 
que el pecado sea algo «vivo» y que se haga experimental al hom- 
bre, Rom 7, 7.9. La ley provoca —en su oposición contra la 
«concupiscencia»— la «concupiscencia» en todas sus formas. 
"Exdopia no significa aquí el tender—a, en que la existencia se 
supera —como, por jemplo, en Gál S, 17 también el Espíritu 
«codicia» —, sino la concupiscencia egoísta —como 1 Tes 4, 5— 
que se traduce en multitud de éxidop.a:r, como Rom 1, 24; 6, 12; 
13, 9,14; 1 Cor 10, 6; Gál 5, 16a.24; Ef 2, 3; 4, 22; Col 3, 5. 

La santa ley de Dios se encuentra con el hombre dentro de 
la historia adámica como medio del pecado que halla al hom- 
bre dominado por él, y provoca los pecados a través de su concu- 
piscencia egoísta, que la ley despierta. La ley se toma —hayBá- 
vetv— como punto de apoyo y de ataque —dpopy — por el poder 
del pecado que domina el ser humano desde Adán. Al plan- 
tear la ley su exigencia, se encuentra con el hombre cOmO €s, tal 
y como existe desde Adán, cápé, es decir, «vendido bajo el pe- 
cado» —terpayévos Óro Try ápaptiay—, posesión del pecado y de- 
pendiente de él. ] 

La ley como medio del pecado —d0ta Tis évtoAfc— encuentra 
al hombre que está sometido al pecado; le sale al encuentro para 
engañarlo, y lo consigue. Así hace aparecer al pecado en los peca- 
dos, despertando toda clase de concupiscencia egoísta, cf. Rom 
7, 8-11.13.14, con lo que causa la muerte. Así es presentada y 
ofrecida continuamente la ley por el pecado en la historia adá- 
mica; así es la ley que exige al hombre inclinado hacia sí y apar- 
tado de Dios, al hombre que se encuentra en manos del pecado. 
Así es la ley que arrastra a los pecados. Quizá más exactamente: 
así se manifiesta en la historia humana, como la exigencia inter- 
pretada siempre al pecador por el pecado en orden a cometer 
pecados. | 

La ley sigue siendo la santa exigencia de Dios, que pide la 
justicia y el amor en las obras; ley dada para la vida. Pero esta 
santa exigencia de Dios aparece siempre en la humanidad adá- 
mica atada por el pecado, no más que como reclamo recibido 
por el pecador en fuerza del pecado para cometer pecados. Como 
tal, es decir, interpretada así y como tal proyecto, la ley buena de 
Dios, la tora buena, la regla buena de Dios para la vida, se ha 
hecho en la historia adámica la ley de muerte que trae maldi- 
ción. Esto no depende de la ley, ni de la voluntad de Dios, sino 
del poder del pecado que lo destroza todo, que domina a los hom- 
bres desde Adán. No depende de la ley el que incluso la ley buena, 
la santa regla de Dios para la vida tenga que hacerse el medio de 
la aberración y del rechazo. 
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Pablo expone a partir de Rom 7, 14 detalladamente, cómo se 
cumple esto en la historia humana, que es la historia de la sarx. 
No podemos detenernos en pormenores. En todo caso se pro- 
vocan continuamente por la ley malusada —y malentendida — 
una serie de acciones del hombre en las que, en contra de su cons- 
tante intención originaria de obedecer las indicaciones de Dios, 
contradice el llamamiento divino y, por tanto, su condición de 
creatura. La ley se ha convertido para el ser humano aprisionado 
por el pecado en el arma decisiva de la lucha, en la que el hombre 
histórico ininterrumpidamente niega su condición de creatura. 

Una cosa tenemos que tratar expresamente para comprender 
la ley, como Pablo la comprende. Es claro que la ley que prohíbe 
el egoísmo provoca al hombre a la transgresión y, por tanto, a 
las injusticias; provoca al hombre corrompido ya con su inclina- 
ción adámica hacia sí mismo y con su aversión hacia Dios. Pero 
el apóstol no sólo habla de esto. Es cierto que él constata en ge- 
neral tal provocación respecto de gentiles y judíos y que, en este 
sentido, ve a gentiles y judíos «bajo el pecado», Rom 3, 9.19. 
Pero con esto no se expone toda la problemática de la ley. Esta 
consiste para él más bien en que tampoco las ¿pya vdov —y pre- 
cisamente estas obras que la ley pide y que conforme a ella se 
hacen—, las obras justas al parecer, tampoco ellas proporcionan 
la justificación. 

El problema de la ley propiamente dicho lo ve Pablo en que 
tampoco los judíos —que no sólo conocen y tienen la ley: Rom 
2, 17 s, que no sólo viven év vópo, Rom 2, 12; 3, 19; óro vOPLOV 
1 Cor 9, 20; éx vóp.ov, Rom 4, 14.16, etc., sino que incluso «corren 
tras la ley», Rom 9, 30 y Eriov d9e05 ¿yovotv, Rom 10, 2— se justi- 
fican por sus ¿pya vojp.oo. El auténtico problema es que Pablo pueda 
decir que era «irreprensible en lo referente a la justicia de la ley» 
y que, sin embargo, ahora todo le parezca ¿muta después de haber 
«conocido» a Cristo, Flp 3, 6 s. ¿Es que también en las ¿pya vó.ov 
las obras de la ley, en el cumplimiento de la ley actúa la pasión 
egoísta que se traduce en acciones egoístas? ¿Es que también las 
épya vóp.oo atan al hombre —provocado para esto por la ley— al 
pecado, en el pecado y consecuentemente a la muerte ? 

Esto es lo que de hecho piensa Pablo, pues cuando el hombre 
que se liga a sí mismo en el pecado, que se comprende y actúa par- 
tiendo de sí mismo, cuando este hombre es provocado por la ley 
a una acción con la que se cumple, no se libera de sí mismo gra- 
cias a esta acción, ni tampoco por la ley, ni se hace así conoce- 
dor de la voluntad de Dios, sino al contrario: se enraiza en sí 
mismo como uno que se basta y, por tanto, uno que se autojus- 
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tifica. Es en el desconocimiento de la justicia de Dios y en la des- 
obediencia frente a la justicia de Dios nuevamente ofrecida en 
Cristo Jesús (= en la incredulidad), donde intenta fundamentar 
«la propia justicia» —Rom 10, 3— el judío que con todo celo se 
aferra a la ley y a las obras de la ley. 

Esa ¡da drxatocóvy, opuesta a la 0xartocóvry tod deob, aparece 
exteriormente como cumplimiento de la ley, es decir, como justi- 
cia o como obra justa. Pero no lo es en su esencia. Es, en cuanto 
justicia propia, autorrealización del hombre que sigue viviendo 
también ahora de sí mismo aunque en aparente obediencia. Es, 
con otras palabras, auto-justicia y, consecuentemente, otra forma 
de la justicia equivocada. En cuanto auto-justicia —y épn Ótxato- 
cóvn Y tx vópov— se contrapone a la justicia que Dios da —7 éx 
9eoó Bixatocdvn— y que tiene su origen no en la ley, sino en Dios, 
y es posible no por las obras, sino por la fe. En cuanto auto- 
justicia no es verdadera justicia. Representa una forma del év 
capxl rmerowdévat, Flp 3, 3. No es otra cosa que una variante del 
fundamental xavydoda:. Es una forma del xavydoda:, que otorga un 
xabynpua, pero od pos deo», Rom 4, 2. La justicia que el hombre 
no liberado de sí mismo por la fe, adquiere para sí por el cumpli- 
miento de la ley, es para Pablo sólo una forma de la auto-con- 
fianza y un aspecto del propio crédito y del auto-gloriarse. Este 
no se añade para Pablo sólo, o a veces, por someterse a la ley, 
sino que es el cumplimiento de la ley por el hombre el que está 
por adelantado avocado a no ser otra cosa que una auto-glorifi- 
cación, puesto que el hombre cumplidor de la ley permanece des- 
de Adán siempre apartado de Dios e inclinado a sí mismo. La 
xabyno:c se excluye no por la ley tóv ¿pyov, sino única y exclusiva- 
mente 3d vóov riotews, Rom 3, 27; cf. Ef 2, 8 s. Unica y exclusi- 
vamente por el gloriarse en Cristo es posible el verdadero presti- 
gio, el ser honrado por Dios, cf. 1 Cor 1, 29 s. 


Con el descubrimiento del desgraciado papel de la ley, que 


sale al encuentro del hombre como provocación de la auto-justi- 
cia, se hace comprensible la radicalidad del juicio paulino sobre 
su efecto de muerte y la implacable lucha del apóstol contra las 
exigencias legales de los cristianos del judaísmo. La ley, tal y como 
la encuentra el hombre en la historia adamítica, no causa más 
que reprobación, sea por las transgresiones legales o por el apa- 
rente cumplimiento de la ley, aparente en cuanto que busca la 
auto-justificación. En ningún caso es la ley camino para que el 
hombre atado a sí mismo consiga la justicia, pues constantemente 
es malusado el mandamiento bueno, santo y justo, en el que con- 
siste esencialmente la ley, maluso debido a que el mandamiento 
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es acaparado por el pecado y utilizado para engrandecimiento de 
su poder —en obras injustas o aparentemente justas. En cualquier 
caso la ley de Dios, es, como expone Pablo en Gál 3, 19 s, sólo 
mediatamente divina. pero inmediatamente la ley de los «án- 
geles» y de Moisés, o sea, su «interpretación». 

Tampoco en este sentido naturalmente está la ley sustraída 
al obrar de Dios, sino que tiene que servirle. Este servicio, al que 
no puede escapar, le confiere una orientación relativamente po- 
sitiva. Esta ley —esta ley buena de Dios en manos del pecado 
para su provecho y el de la muerte— no pertenece como tal a los 
motivos fundamentales de la historia de la salvación. No está 
situada sin más junto a la éxayyel a, junto al ofrecimiento de Dios, 
fundamento de la historia de la salvación, sino que la ley pre- 
supone esa historia, es un complemento de ella y un factor provi- 
sional y limitado temporal y objetivamente, factor que entró en 
la historia con Moisés, aunque ya en Adán jugó su papel si bien 
en otra forma. Su dominio se ha acabado con Cristo. Cf. 3, 17. 
19,23,25; 4, 2,4; Rom 5, 13 s. 20; 2 Cor 3, 7 s. | 

Pero la «ley del pecado y de la muerte» —Rom 8, 2, ef. 7, 
23— tiene una tarea relativamente positiva precisamente en 
cuanto factor provisional y supletorio de la promesa de salvación. 
Sirve, como hemos visto, para hacer «aparecer» el pecado y para 
mostrarlo en su condición de pecado en las muchas transgresio- 
nes y pecados, en los que la ley concreta el pecado. Debido a la 
ley no sigue latente y virtual la catastrófica situación en que se 
halla el hombre desde Adán, sino que se hace patente y actual. 
La ley muestra cuál es el poder dominante de la historia adá- 
mica y cuál es la historia misma, cf. Rom 7, 13; 5, 16; 4, 15. En 
este sentido cumple su función de za:daywyos ...eic Xprotóy, que man- 
tiene a los hombres en esta situación de pecado hasta que vengan 
Cristo y la fe, portadores de la justicia, Gál 3, 23 s. Es por esto 
por lo que la ley o-su daxovía tiene una da, 2 Cor 3, 7 s. Por su- 
puesto que es pasajera y no comparable en fuerza a la sobre- 
abundante ó6u del evangelio. | 

Pero incluso este factor provisional de la labor indicativa de 
Dios, catastrófico y necesario al mismo tiempo, indicación que 
tanto se malentiende y tanto se cambia en lo contrario en la his- 
toria y por obra de la historia, este factor tiene todavía un es- 
plendor, porque es el medio de que Dios se vale para mover y 
desvelar la historia. Al mismo tiempo es el resplandor de la muerte. 
- Esta ley —que siempre significa la ley malusada por el hom- 
bre en fuerza del pecado para evocar su propio poder— ha aca- 
bado al aparecer Cristo. No se trata de la ley «como tal» o de la 
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ley en cuanto exigencia de la justicia de Dios. Tal ley se ha im- 
plantado más bien de nuevo al acabar la otra. Cristo, nacido ba- 
jo la ley, Gál 4, 4, tomando sobre sí la maldición de esa ley, nos 
ha liberado de esta maldición, Gál 3, 13. Ha «destruido» «la ley 
consistente en mandatos y prescripciones», Ef 2, 14 s, la ha des- 
truido en su carne o en su cuerpo. Ha abolido la ley en la cruz, 
Col 2, 14. 

La justicia de Dios, testificada por medio de exigencias y pro- 
mesas en la ley y los profetas, ha «aparecido» y se ha «mostrado» 
en Cristo «fuera de la ley», Rom 3, 21 s. El se nos ha hecho «jus- 
ticia» de parte de Dios, 1 Cor 1, 30, cf. 2 Cor 5, 21. Es así como 
la «ley del Espíritu que da vida», ley dada en Jesucristo y eficiente 
en él y en la que Jesucristo se revela, Rom 8, 2, nos ha «liberado 
de la ley del pecado y de la muerte». La justicia mostrada por 
Dios en Jesucristo fuera de la ley y aparecida en la historia de los 
hombres se presenta como la nueva exigencia y la nueva llamada 
de Dios, que ahora no sólo testifica la justicia, sino que también, 
en la fuerza del Espíritu, se revela para vida de aquel que se le 
confía. De esta forma la exigencia de justicia aparecida en Jesu- 
cristo libera a «la ley del Espíritu para vida» de la ley malenten- 
dida y malusada, que únicamente provoca el egoísmo y con ello 
la muerte. 

Sólo ahora llega a cumplimiento su propia intención (la de 
la ley): Dios ha acabado con la impotencia de la ley (to yap dbbva- 
Toy TOÚ vópLOO, ¿v d Nodeve: Dad TE SAPXOS...), va TO dixatwpa Tod 
vópoo TANpOBR ¿v pio Tola py xata cápxa repiratodoty dihd xata 
rveópa, Rom 8, 3 s. De que el dixaiwpa zod vop.ov se cumpla depende 
todo, es decir, la vida. Pero este 9:xatwmpa ha sido arrebatado, por 
así decirlo, a la vieja ley de la historia. En esta historia no hay 
sino exigencia legal; la ha realizado Cristo por nosotros, cf. Rom 
5, 18 s. Su exigencia acontece en el Espíritu que nos descubre y 
nos mantiene descubierta la justicia que se nos ha mostrado en 
Cristo como prueba de la fe. «La ley del Espíritu» puede lo que 
no podía la vieja ley, que nunca liberó de sí al hombre referido a 
sí mismo, sino que lo ataba aún más a sí mismo. Lo que la anti- 
gua ley no podía era que se llegara a realizar la justicia exigida 
en ella, el requerimiento de la justicia obrada por Jesucristo en 
favor nuestro. Pues quien se confía a esta ley, a la exigencia de la 
justicia que se le muestra en Cristo, ya se ha liberado de sí mismo 
y de su autodependencia. Tal confiarse acontece en la fe. 

La fe, suscitada por la justicia de Cristo dada en el Espíritu, 
se convierte así en la contraposición expresa y única contra las 
«obras de la ley», cualificadas por la ley malentendida. Rom 10, 
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4: «Cristo es el fin de la ley para justicia de todo el que cree». 
No es por las obras de la ley por las que se consigue la justicia, 
que testifica la ley al exigirla. No es en la ley que, tal y como existe 
desde Adán, no hace sino confirmar al hombre dejado a sí mismo. 
Es la fe la que lleva a la justicia, la fe en que el hombre se aparta 
de sí y se vuelve a la justicia aparecida nuevamente en Cristo, 
porque se ha probado en él. 

La justicia de Cristo se revela como don a la obediencia 
—Rom 2, 8; 10, 16.21; 11, 30 s; 15, 31; 2 Tes 1, 8; 3, 14; Ef 2, 
2; 5, 6—, que es el sometimiento del hombre bajo la justicia dada 
por Dios en Cristo, Rom 10, 3. En la obediencia de la fe acontece 
para el «impío» la justificación por gracia; por esa obediencia 
se adentra él graciosamente en la justicia, que sin fe es siempre 
errónea, y que, sin embargo, es vida. Cf. Rom 3, 26.28.30; 4, 4. 
16.24; 5, 1; Gál 2, 16 s; 3, 8.11.24; 5, 4. Volviéndose obediente 
hacia Dios en Cristo y continuando así, se libera también el hom- 
bre para el amor en el seguimiento del Espíritu: Rom 8, 1 s. 
12 s; Gál S, 16 s. En la fe, que se somete al don que se nos ha 
dado de la justicia de Cristo, puede el hombre nuevamente per- 
cibir sin impedimentos la exigencia de la justicia y cumplirla como 
orden de Dios para vida. 

La ley es para el creyente, como dice Pablo, «ley de Cristo», 
Gál 6, 2, como propuesta de Cristo, se podría decir con vistas al 
doble sentido de exhortación y de exigencia implicado en la pa- 
labra alemana (An-gebot). Se trata de la ley que se libera de nuevo 
por el cumplimiento de Cristo y que nuevamente se puede perci- 
bir como voluntad originaria de Dios. El creyente que acepte 
ese ofrecimiento es ¿vvojos Xprotob, 1 Cor 9, 21. No está úro vójLov 
pero tampoco es un advop.oc. Liberado de sí y apoyado en la promesa 
de Dios en Cristo, está exento de la ley que provoca la injusticia 
o la autojusticia; libre por el vój10g rveopartixoc, Rom 7, 14, la ley 
que ahora limpiamente revela la voluntad de Dios en el vivifi- 
cante Espíritu de Cristo; libre para poder realizar la justicia de 
esta ley. 

Lo dicho implica un último aspecto. Lejos de difamar o de 
abolir la ley, intenta el apóstol Pablo hacerla valer nuevamente 
frente a gentiles y judíos, y junto con ella igualmente la acción 
o las obras. Pablo no rechaza ni la exigencia de Dios como tal 
ni la obra que le corresponde. Tampoco rechaza la justicia en 
cuanto forma de la verdadera vida. Pero se ha dado cuenta de 
que la exigencia de Dios, que quiere ganar a los hombres para 
que practiquen su justicia en orden a su vida, esa exigencia no es 
oída ni realizada por ellos, que viven buscándose a sí mismos. El 
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hombre histórico, gentil y judío, percibe más bien, en razón de 
su egoísmo radical, la exigencia de la ley sólo como instigación de 
su existencia autónoma y como instigación para un obrar arbi- 
trario. ¡ 

Sólo porque la exigencia de la justicia de Dios ha sido cum- 
plida por Jesucristo en lugar nuestro, y porque se nos cuenta en 
el Espíritu como cumplida por nosotros, sólo, pues, porque esa 
exigencia se hace perceptible nuevamente como exigencia de un 
consejo de Dios manifestado en la justicia de Cristo, sólo por eso 
hablamos de la ley —como «ley de Cristo»— en su sentido pri- 
mitivo, es decir, como ordenación de la justicia de Dios que se 
destina a nosotros. Como tal se muestra al que se somete y se 
confía a ella por la fe obediente a la actuación de la justicia de 
Dios en Cristo, y así renuncia finalmente a sí mismo y a su propia 
justicia. El que por la fe se ha liberado de la autoseguridad y de 
la autoexaltación, ese escucha y cumple obediente de nuevo la 
ley descubierta. | | 

La lucha del apóstol Pablo contra la ley y sus obras, así co- 
mo la insistencia constante de la necesidad de la fe, sirve para 
penetrar en la justicia de Dios y, en último término, para la res- 
titución de la tora original, la ordenación de Dios que bondadosa- 
mente exige en orden a la vida. 

Para comprender rectamente la problemática paulina de la 
ley no debemos olvidar —por encima de cuanto se dice para re- 
saltar la ruina causada por la ley malentendida y malusada egoís- 
tamente por el gentil sin ley, por el judío celoso observante de 
ella o por los cristianos del judaísmo— una frase que indica cla- 
ramente, cómo entiende Pablo su predicación, Rom 3, 31: «<¿Abo- 
limos entonces la ley por la fe? ¡No! Más bien la confirmamos». 


4) 4, 1-11: Situación de los herederos 
antes y después del envío de Cristo 


a) 4, 1-7: Los menores y los mayores de edad 


1 Y digo, durante el tiempo que el heredero es niño, no se dife- 
rencia de un esclavo, aun siendo dueño de todo, * sino que está so- 
metido a tutores y administradores, hasta el momento fijado por el 
padre. 3 Así también nosotros, cuando éramos niños, estábamos 
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esclavizados a los elementos del mundo: * pero cuando llegó la 
plenitud del tiempo, Dios envió a su Hijo, nacido de mujer, nacido 
bajo la ley, * para que rescatase a los que estábamos bajo la ley, 
a fin de que recibiésemos la adopción como hijos. * Y porque sois 
hijos, Dios envió el Espiritu de su Hijo a vuestros corazones, cla- 
mando ¡Ábba, Padre! ” Así, ya no eres esclavo, sino hijo; y si 
eres hijo, también eres heredero mediante Dios. 


En esta perícopa Pablo explica otra vez lo dicho en 3, 23-29, 
mostrando nuevamente las características generales de la vida 
humana antes y después de la venida de Cristo, pero no insiste 
ya en el hecho de ser heredero, sino en su significación. Está jus- 
tificado, pues, utilizar a posteriori 4, 1-7 para aclarar 3, 23 s y en 
especial lo contrario: interpretar esta perícopa, 4, 1-7, en cone- 
xión con 3, 23-29. Reciben ahora nueva luz la actividad del nomos- 
paidagogos, la venida de Cristo y la filiación de los cristianos. 

V. 1. Aéyo 0é es una fórmula de transición y significa tanto 
como: quiero decir. Cf. 3, 17 todto dé Ayo; 5, 16; 1 Cor 1, 12, 
Pablo expresa su idea con una nueva comparación tomada otra 
vez de la vida jurídica de los ciudadanos, esta vez, a lo que parece, 
sirviéndose de situaciones del derecho helenístico. La compara- 
ción se hace naturalmente, como la de 3, 15 s, partiendo del con- 
ténido a explicar Y, Mientras que el heredero, cuyo padre ha 
muerto, es vírioc 1% un niño, un menor de edad, no se distingue 
de un esclavo. No tiene derecho alguno para disponer de los bie- 
nes que le pertenecen, aunque es señor o, más exactamente, «po- 
seedor» de todo ——Mt 20, 8; 11, 401%. Está bajo sus tutores— 
¿mtuporo: 19% y administradores —otixovóp.o: 19, 


191. Cf. los miembros paralelos víyttós éotiy —Nyelo Npev »fTLiOL, 00dEy 
bapéper Bodhov— Hyeda Sedoviwyévol, Ório ETLTPÓTOOS... X0l OLXOVÓLOOS —DTO TA 
ototyeta tod xooyuoo, dypl TS Tpodeoytas tod Tarpóc— Ribev to TAñpwpa tod 
xpovov. Cf. Scháfer, a. l. | 

192. Cf. 1 Cor 13, 11; Ef 4, 14; P. Leid. Bla: éu vyTias 0d0as Ó TATrp 
anébwxev etg ovctagiv lrokeyalw. Nyrioc no es un término jurídico. Corresponde 
al rabínico gátán «pequeño», «menor de edad» o «niño», «muchacho». Pero 
este concepto rabínico tiene un significado jurídico-religioso del que aquí 
carece. Cf. Billerbeck NI, 563. Ñ 

193. Cf. la nota de cumplimiento en un libro de registro de propiedad 

(233 d.C.), en Mitteis-Wilcken IL, 2, 211, 33 s: xoptwv óvtwv TtÓv Ba Tí 
otabiens tod raros dy dy Inkoupévoy TÁvTwY, 
Ñ 194, Cf. Herodoto 4, 147; 9, 10; Tucídides 2, 80, 6; Platón, Leg., 766 c: 
oppavóy errupórous; 924 b; Demóstenes, 988, 2; Jenofonte, Mem. 1, 2, 40; Dio- 
doro Sic. 11, 79, 6; Ditt. Syll. 364, 53; 1014, 22 etc.; 2 Mac 11, 1; 13, 2; 14, 2; 
P. Ryl. 109, 18; 153, 18, etc. 

195. Otxovóuoc es el esclavo encargado de la administración de una parte 
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No se sabe por qué Pablo, V. 2, nombra una doble categoría 
de inspectores. Suponer que piensa en el derecho romano, que tiene 
las figuras del tutor y del curator, no es en sí muy probable, pero 
falla además porque éstos actúan como inspectores sobre el he- 
redero menor de edad hasta un tiempo determinado en derecho 
—hasta los 14 o los 25 años— y no hasta una fecha que fija el 
padre 1%, Pablo piensa quizá al escribir éxitpooro: y oixovóp.o: de mo- 
do indeterminado en la misma gente *”, Quizá intenta resaltar la 
inspección que lo abarca todo, a la que está sometido el heredero 
menor de edad, precisamente recalcando las dos clases de ins- 
pectores. El plural de éxitporo: está igualado con el de otxovópo:. 
En ambos conceptos responde a que se piensa en las ototysia tod 
xosgp.ov. Pudiera ser que el plural tenga un efecto reforzante. 

La sumisión a los inspectores mencionados dura hasta un 
tiempo determinado. Ilpodespta 198 es término jurídico. No signi- 
fica una sumisión por ausencia transitoria del padre, sino, como 
se ha dicho, durante toda la niñez después de la muerte del pa- 
dre 1%, En este caso es, sin duda, el derecho helenístico el que 
aquí se supone, que conoce según los papiros tal límite de la tu- 
toría fijado por el padre 2%, mientras que en fuentes judías no 
hay ejemplo alguno 9%. Estas situaciones jurídicas concuerdan 
bien con el tema que se compara, puesto que el término de la mi- 
noría de edad de los gálatas ha llegado también por fijación y no 
por el natural paso del tiempo. 

V. 3. «Nosotros» nos parecíamos a tales vírtto: que en nada 
se distinguen del esclavo, como dice Pablo «con algo de exagera- 
ción» (Bousset, Oepke), aunque son los herederos. Y esto en dos 
aspectos: también «nosotros» estábamos sometidos a determina- 
dos éxtrporo: xat otxovóp.ot lo mismo que esclavos y, además, esta 


determinada de la hacienda; P. Tebt. 402, 1; P. Oxy. 929, 25; Josefo, Ant. 
12, 200; 3 Bas 4, 6; 18, 3; 1 "Esóp 4, 47; Le 12, 42; 16, 1; Rom 16, 23; 1 Cor 
4, 1 s. Cf. Burton, a. [.; Bauer o. c. 

196. Cf. sin embargo. Lagrange que se apoya en Cuq. 

197. Cf. Demóstenes, 988, 2: ¿xtrporos xal xndeyóv. 

198. Cf. Platón, Leg., 954 d; Demóstenes, 932, 19, etc.; Job 28, 3; Dan 9, 
26 (Symm.). El plazo de impuestos: Josefo, An£. 12, 201. Frecuente en los pa- 

iros. 
Ñ 199. Así Crisóstomo, Teodoreto, Jerónimo, etc., de Wette, Hofmann, 
Wórner, Lipsius, Zóckler, Zahn, Burton, Lagrange, Lietzmann. 

200. Cf. un testamento del año 126 d.C., P. Oxy. 491, 9, en el que el 
testador fija tal plazo: etva: toótwv éxatépoo dypt TANPDOY Ern elxwor Embrporoy 
toy De ddckpov adri Bviv xat TOY xata ypntépa raerrov 'Aprañorw, Mitteis- 
Wilcken II, 304, 9s. Cf. O. Eger: ZNW 18 (1917) 105 ss; o. c., 358. 

201. Cf. Billerbeck TIT, 569 s. Cf. asimismo Lyonnet, a. 1. 
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sumisión duró hasta un tiempo señalado. Ambos aspectos tiene 
Pablo ante los ojos, si bien sólo resalta lo primero. 

Nyxtoc como tal no tiene relieve alguno. Se ha tomado sim- 
plemente de la comparación ?*%, Es grande, por el contrario, la 
importancia de: xo ta otorysia tod xospoo Apeda Jedovkwpévo:. 
El tiempo hasta la venida de la fe, es decir, hasta la llegada de 
Cristo, ha sido el tiempo de la esclavitud bajo los elementos del 
mundo. No necesitamos descender a detalles sobre la historia del 
concepto ototyetov, pues ya se ha expuesto repetidamente 203, 
Es evidente que no se pueden aceptar los significados de: «letra, 
principio elemental de la ciencia o de la enseñanza», presupuesto 
fundamental de una prueba. Tampoco se necesita refutar, tras lo 
dicho por Everling, Dibelius y Oepke, la opinión de, entre otros, 
Bisping, Scháfer, Sieffert, Lagrange, Burton, Liitgert, para quie- 
nes sto:ysia serían «los elementos de la humanidad no cristiana, 
es decir (!), las cosas elementales, los inmaduros principios de la 
religión, que son cosa de quienes están aún fuera del cristianismo», 
en concreto, los «rudimenta ritualia» (Sieffert) 2%, o las formas 


202. Distinto es Ef 4, 14, donde se habla de la inmadurez dentro del 
cristianismo, y 1 Cor 13, 11, donde el ser cristiano en la tierra se presenta co- 
mo minoría de edad en comparación con la situación en el cielo. 

203. Cf. sobre todo H. Diels, Elementum (1899); A. Deissmann, Ele- 
ments, en Encycl. Bibl. II, 1258 ss; J. van Wageningen, Ta ototyeia ton XÓGpL00: 
Theol. Studién 35 (1917) 1-6; O. Everling, Die paulinische Angelologie und 
Dámonologie (1888) 66 ss; A. Dieterich, Abraxas (1891) 56 ss; M. Dibelius, 
Die Geisterwelt im Glauben des Paulus (1909), Exkurs HI; Burton, excurso, 
510 ss; Oepke, a. /. En esos lugares se da también bibliografía. Cf. además 
Frey, L"angélologie juive au temps de Jésus-Christ: RevScPhiTh 5 (1911) 75 ss; 
F. Prat, La théologie de Saint Paul 1 (31913) 156 ss; G. Kurze, Der Engels — 
und Teufelsglaube des Apostels Paulus (1915) 121 ss; id., Die orotyela tob 
xóop.oo. Gal 4 und Kol 2: BiblZ 15 (1927) 335 ss; W. H. P. Hatch, Ta otoLyela 
in Paul and Bardaisán. JThSt 28 (1927) 181 s; J. Huby, Ztorysia dans Barde- 
sane et dans St. Paul: Bibl 15 (1934) 365-368; L. E. Scheu, Die «Weltelemente» 
beim Apostel Paulus (Gal 4, 3.9 und Kol 2, 8.20), Disse. Washington, Cath. 
Univ. (1934); E. Percy, Die Probleme der Kol- und Epheserbriefe (1946) 156 ss; 
B. Reicke, The Law and this world according to Paul: JBL 70 (1951) 259-267; 
G. H. C. Macgregor, Principalities and Powers: the Cosmic Background of 
St. Paul's Thought: NTS 1 (1954) 17-28; A. W. Cramer, Stoicheia tou Kosmon 
(Nieuwkoop 1961). Literatura antigua se halla en Sieffert 235 s, nota. 

204. Wórner muestra también a qué retorcidas abstracciones se llega 
con esa exégesis. Según él, tenemos que entender por otolysla Tod xoGpoo 
«todo lo que como forma o fuerza o ley pertenece al mundo visible y lo com- 
pone». Wórner sabe igualmente por qué Pablo no ha escrito 1d coto:yeia ta rob 
xósy.o0, sino tá ototyeia Tod xdopov «porque no eran las cosas y bienes mun- 
danos los que tenían que aparecer como lo vigente y dominante, sino la or- 
denación divina de lo visible». Háuser es un ejemplo de las curiosas ideas a 
que se puede llegar, cuando se desprecia la historia de las religiones. Según 


222 Gál 4, 3 


elementales del culto divino» (Gutjahr), «las prescripciones y 
costumbres religiosas del mundo precristiano, que, en compara- 
ción con el evangelio, no se pueden estimar sino como rudimenta 
disciplinae mundi, como fundamentos iniciales de la educación 
de la humanidad» (Billerbeck). 

Sólo puede uno preguntarse, si Pablo piensa que los stotysta 
tod xóop.ov son los elementos indivibles del mundo, como los cua- 
tro elementos de Empédocles, que menciona Platón y que popu- 
larizó el estoicismo, y que aparecen también en las listas orienta- 
les de elementos 205, Otra posibilidad es que Pablo entienda por 
tales los elementos del mundo como potencias angélicas o demo- 
níacas que actúan como personas ?%, sea limitándolas únicamente 
a los astros, sea que las entienda como actuando con mayor am- 
plitud 27, Es el contexto a mi entender el que tiene que decidir. 

Las otoysia se presentan en el contexto así: 1) se las designa 
en v. 2 comparativamente como nuestros ¿xitpozo: xal otxovópoL, 
que hace pensar que se trata de «seres»; 2) sin duda se identi- 
fican con los «dos: pr óvtes deot de 4, 8 s, lo que nuevamente 
las presenta como seres con voluntad y divinos; 3) se las pre- 
senta como xópio:, en cuya esclavitud estábamos «nosotros» 
—4, 3—, y que exigen de quienes los veneran determinados ser- 
vicios —4, 9. También esto lleva a imaginárselas como poderes 
personificados. 

A la misma conclusión se llega considerando el contexto de 
Col 2, 8 s, el segundo lugar del nuevo testamento que trata de las 
otorycia tod xócp.o y que se puede y debe usar para aclarar Gál 


él, las otorycia 100 xóopov designan «la ley como escuela mundana». «Al que 
todavía está en la escuela mundana, sólo se le ha prometido el Espíritu... 
Mas el que se sale de esa escuela, recibe el Espíritu prometido, vive en el Es- 
píritu y camina en él». En p. 94 sigue hilando la madeja con toda seriedad a 
propósito de 4, 8 ss: «En la antesala o preescuela del cristianismo hay.cursos 
paralelos. Los maestros en estos cursos son distintos, la materia es distinta, 
pero la finalidad de la enseñanza es la misma en una y otra escuela», 

205. Así, por ejemplo, Zahn: «Los elementos y las cosas de que el mundo 
consta, el mundo mismo, en cuanto consta de ellas». Y Hofmann: «Por 
contraposición a lo vivo, cada una de las partes elementales de que se com- 
pone». 

206. Cf. Everling, o. c.; Dibelius, o. c.; Loisy, Lietzmann, Oepke, y antes 
Lipsius. 

207. Pero son inseguros los ejemplos que se aducen para probar la de- 
signación de los elementos y astros con el nombre de ototysia en el sentido de 
seres personales, es decir, los ejemplos son en parte demasiado recientes, y 
en parte se trata de simples personificaciones, como, por ejemplo, en la Kore 
Kosmou de Herm. Trism. (Hermetica I, ed. Scott, Stob. Ecl 23, 54, página 486, 
23; 490, 14). 
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4, 3. En Col las otoryeia tod xocgpov: 1) están en oposición a Cristo, 
que se nombra como contenido y autor de una recta «filosofía»; 
2) se las nombra al mismo nivel de ráca dpyy xat ¿sousta de 2, 
10, cf. 2, 15; 3) en 2, 18 se califica la herejía colosense como 
Oproxsia tv dyyélov, y estos Gyyekdot son a su vez idénticos con 
las ototyeia tod xosp.ov que imponen doypara a los hombres —2, 20. 
Con las coto:yeia tod xóspou se piensa de hecho, por lo que del con- 
texto de Gál y Col se deduce, en los elementos mundanos como 
«seres» que plantean determinadas exigencias a. base de la auto- 
ridad de poderes divinos y angélicos y reclaman veneración re- 
ligiosa. 

Las ototyeia toó xóop.ov de Gál se relacionan —digámoslo ya aquí— 
como muestra Gál 4, 10, ciertamente y en primer lugar con fuer- 
zas elementales de los astros. Este modo de pensar del apóstol se 
ilustra con ideas que aparecen sobre todo en la literatura apó- 
crifa judía y en especial en los tres libros de Henoc, Allí tienen, 
o son, los diversos elementos no sólo sus «espíritus« o «ángeles» 
o «jefes» 908, sino que se halla también una relación especial- 
mente estrecha entre los astros y los elementos por una parte 20% 


_ 208. Cf. por ejemplo, Henoc eslavo 19, 1 ss: «Y allí mismo vi siete le- 
giones de ángeles, muy brillantes y sobremanera maravillosos, y sus rostros 
resplandeciendo, más refulgentes que los rayos del sol... Y ellos hacen las or- 
denaciones y enseñan el curso de las estrellas y la vuelta del sol y el cambio 
de la luna y el buen orden del mundo y, viendo el mal orden, promulgan pre- 
ceptos, dan instrucciones, entonan cántico melodioso y toda clase de alabanza. 
Estos son los arcángeles... Y hay ángeles que están sobre los tiempos y años, 
y los hay encargados de los ríos y mares, y los hay que cuidan de todos los 
frutos de la tierra y de toda hierba y dan alimento a todo ser viviente; y hay 
ángeles de todas las almas de los hombres...». Cf. ¿bid. introducción 5, 6; 
16, 7, cf. 12, 1, donde P lee «elementos» en lugar de «espíritus»: «Y miré 
y vi otros elementos voladores del sol, cuyos nombres son Fénixe XKal- 
kedren...». Cf, 14, 3; 15, 1. Son ángeles de las estrellas. Cf. Henoc etióp. 60, 
11 ss; 69, 22; 75, 3; Henoc esl. 4; Jubil 2, 2; 4 Esd 6, 3; Bar griego 6, 9, etc. 
Sobre la mención de los ángeles de los elementos en la tradición rabínica, 
cf. Weber, 167 s; G. F. Moore I, 403 s. 

_ 209, Cf. Henoc etióp. 60, 11 ss: «Entonces me habló el otro ángel, el que 
iba conmigo y me mostraba lo que estaba oculto, lo primero y lo último, en 
el cielo, en la altura, bajo la tierra, en la profundidad, en los confines del cielo, 
en el fundamento del cielo y en los depósitos del aire; y cómo se reparten es- 
píritus, cómo se pesan y se cuentan las fuentes y los vientos (G, M, Ch: las 
fuentes de los espíritus), cada uno según la fuerza del espíritu, la fuerza del 
poder de la luna... y las divisiones de las estrellas según su nombre y todas las 
divisiones que se hacen entre relámpagos para que relampagueen...»; 69, 20 ss: 
«Por aquel juramento completan sol y luna su carrera y no traspasan el curso 
que se les ha ordenado desde la eternidad hasta la eternidad. Por ese juramen- 
to cumplen las estrellas su carrera... lo mismo que los espiritus del agua, de 
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y los astros y «ángeles» o «espíritus» por otra *% Allí se habla 
finalmente de la exigencia de tales seres sidereos “!, No es cier- 
tamente una casualidad que en esta literatura se repruebe a los 
gentiles que tienen por dioses a los astros as 

A tales ototyeia tod xócpoo, dice Pablo, estábamos sometidos 
«nosotros» como esclavos. El «nosotros» se usa en el contexto 
sin ninguna clase de restricción y se refiere a los cristianos tanto 
judíos como gentiles 9%, El apóstol interpreta la situación pre- 
cristiana de los gálatas gentiles y la de los judíos de la misma ma- 


los vientos y todos los aires y los caminos (?) de todas las alianzas (>) de los 

itus. 
CT Cf. 4 Esd 6, 3: «Antes de que se convocara a las potencias del mo- 
vimiento, antes de que se reuniera a los innumerables ejércitos de los ángeles». 
Henoc esl. 4: «Y trajeron ante mí a los primeros y a los jefes de las ordena- 
ciones de las estrellas. Y me mostraron doscientos ángeles que tienen poder 
sobre las estrellas y las composiciones de los cielos»; Henoc etióp. 43, 1 s: 
«Otra vez vi relámpagos y estrellas del cielo y vi cómo las llamaba a todas 
por su nombre y los escuchaban. Y vi... sus rotaciones según el número de 
los ángeles y se guardaban fidelidad entre sí»; 72, 3: «Y vi seis puertas, por las 
que sale el sol... también la luna sale por esas puertas... lo mismo los guías 
de las estrellas junto con aquellos que las guían...». Cf. 80, 1.6. En los capí- 
tulos 6-8 se habla de los ángeles caídos como dominadores de los elementos, 
las constelaciones y los planetas. Ya en sus nombres y propiedades hay una 
combinación de elementos y poderes sideral-planetarios. En 3 Henoc (cf. 
Odeberg, 37 ss) están bajo Metatron también los llamados xosyoxpartopes (sobre 
la expresión, cf. Test. Salomón 8, 2; 18, 1.2), es decir, a) los ángeles puestos 
sobre las fuerzas elementales del mundo, fuego, hielo, viento etc., b) los 
ángeles que dominan sobre los cuerpos celestes, inclusive los ángeles del día 
y la noche. 

211. Cf. sobre Gál 4, 10. 

212. Cf. Henoc etióp. 80, 6 s: «Muchos de los jefes de las estrellas se 
harán rebeldes a su mandato, y cambiarán sus caminos y oficios y no apare- 
cerán en los tiempos que tienen asignados. Todo el orden de las estrellas estará 
cerrado ante los pecadores, y errarán por su causa los pensamientos de los 
habitantes de la tierra; se harán rebeldes a todos sus caminos, errarán y los 
tendrán por dioses». Sobre la idea de que los gentiles veneran a los astros, 
cf. Rom 1, 25; 1 Cor 8, 5; Sab 13, 1 ss; Filón, Vit. contempl. 3; Decal. 14, 
29.53; Ps. Clemente, Rec. 10, 24, Sobre los judíos como adoradores de los 

ngeles, cf. Dibelius, o. c., 83 s. . 

: 213, Cf. Lipsius, Káhler, Sieffert, Bousset, Ropes, 37 S, Scháfer, Lagran- 
ge, Steinmann. En contra está Zahn, que a causa del edouheúcate de 4, 8 se 
ve obligado a conceder que la situación de los gentiles «hasta cierto punto 
(era) igual que la de los judíos no convertidos», pero que luego hace, precisa- 
mente a los judíos, «dependientes de elementos y cosas», «de lo que respecto 
de los gentiles no se puede ni hablar» (!). También Crisóstomo, Teodoreto, 
Ambrosiaster, Tomás, Cornely, Estius, de Wette, Wórner, Hofmann inter- 
pretan el ñueis restrictivamente, como dicho del apóstol y de los judíos. Es 
una exégesis que la mayoría de las veces depende del supuesto de que 4, 8 ss 
no se puede aplicar a los judíos de entonces. 
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nera: como servicio a las fuerzas elementales del cosmos. Esto se 
reafirma por la correspondencia inmediata de oto:yeia tod xd00p.ou 
fp.eda dedoviwpévo: en v. 3conel bro vdpLoy elvar en v, 5, ef. 3, 13.23. 
Es decir, Pablo entiende el servicio a los elementos por parte 
de los gálatas gentiles análogamente al servicio a la ley por parte 
de los judíos. Se puede decir aún con más precisión: Pablo in- 
terpreta el servicio gentil a los elementos, también como ser- 
vicio a la ley y al revés *%, Sólo así puede aclarar a los gálatas 
que un ceder a las exigencias de sus adversarios sería una recaída 
en la esclavitud de los elementos —4, 9 s 95, 

De identificar la esclavitud bajo los elementos mundanos con 
la referente a la ley se deduce que, según Pablo, en las exigen- 
cias planteadas por las fuerzas elementales del mundo se concre- 
tan para los gentiles las que plantea la tora para los judíos y vi- 
ceversa: los mandatos de la tora para los judíos corresponden a 
los requerimientos de los elementos mundanos a los gentiles. 
Esto significa: 1) Pablo conoce aquí como en Rom 2, 14 s 216 un 
nomos para los gentiles correspondiente a la tora de los judíos 
en lo referente al carácter de sus exigencias, aunque su contenido 
es naturalmente distinto. 2) La distinción se debe a que este 
nomos de los gentiles no es, al contrario de lo que se dice en 
Rom 2, 14 s, la voz del mundo creado, sino la del mundo caído. 
Y ese nomos no consiste en las exigencias contenidas en las re- 
laciones intrahumanas, sino en el requerimiento de las potencias 
cósmicas. Ese nomos es la ley que se presenta en el contexto del 


214. Esta equiparación se le facilita por el hecho de que sus adversarios 
mostraban en su pensar religioso elementos, que tienen sus paralelos más pró- 
ximos en ideas «apócrifas» y se podían relacionar con teorías «gnósticas». 
Por otra parte, habían caído los gentiles gálatas en un servicio de astros, 
ángeles y elementos, que no se diferenciaba del de los habitantes gentiles del 
Asia Menor; en ese servicio puede haber existido un matiz judío-precristiano. 
Cf. Ramsay, 394 ss; Dibelius, excurso sobre Col 2, 8; 2, 23. 

215. Con razón se rechaza, bastante generalmente, la tesis de Liitgers, 
que dice que Pablo en 4, 8 ss se dirige a un segundo grupo dentro de las comu- 
nidades gálatas con un segundo deseo, y que previene a los que habían sido 
gentiles contra una recaída en un entusiasmo gentil. El lugar ahora comen- 
tado no se puede separar de 4, 8 ss y al revés. Un ejemplo de hasta dónde se 
llega, si no se quiere aceptar la equiparación de gentiles y judíos, que aquí 
hace Pablo, lo da Zahn escribiendo sobre 4, 11: «Entonces no se ahorró es- 
fuerzo alguno para arrancarlos del forzado servicio a dioses ilusorios (Hech 
14, 15), y ahora vuelven, es verdad, no a servir a aquellos no-dioses, pero se 
sumergen en el estadio religioso precristiano, en cuanto que, rebeldes, se so- 
meten a una esclavitud inconciliable con el ser cristiano, y que significa la 
vida religiosa implicada en la ley mosaica mezclada con la de los gentiles». 

216. Igualmente Burton, 216, sobre 4, 3 remite a Rom 2, 14.15. 
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cosmos como su ley. Tras esta ley se oculta por supuesto la ley 
del creador y de su creación, tal y como se oculta el mundo creado 
en el mundo que de hecho vemos. 

La esclavitud en la que el mundo mantenía a los hombres 
por medio de la ley de sus seres elementales se ha roto ahora. 
La xpodeopia de Dios se ha cumplido. Ha llegado el rAnpopa to05 
ypóvow, V. 4. El concepto TAfpopa tod ypóvov hay que entenderlo 
indudablemente como el momento, en el que el ypóvos se colmó, 
el tiempo como decurso temporal llegó a su plenitud, es decir, 
a su meta. Se puede comparar el rAfpop.a tw xatpiyv, Ef 1, 10, sola- 
mente que xotpós en sí puede ser el tiempo no en cuanto a su paso, 
sino referido al carácter de momentaneidad y de decisión que le 
es propio 27, El plural xa:poi recuerda, sin embargo, la sucesión 
de «momentos», de modo que en general TAÑPOpa Tv xQtpWMy y 
TANPopa ob ypovos son objetivamente idénticos. — | 

El TAMpwpa tod ypóvos significa el cierre, la plenitud del tiempo, 
como lo indica la descripción de esta realidad en el final de Mc 
(6 s) según el Freerlogion: teTAHpowtal 6 Ópos Tv ÉTOY =%e Egovotas 
tod catavá y la expresión de Lc 21, 24: áypg: 0% rAnpados:y xa:pol 
¿vo 218, En cuanto a su contenido el concepto TAÑpop.a tod ypóvoo 
está relacionado con el de la ouvtéleia tod atovos 29 —Mt 13, 
39.40,49; 24, 3; 28, 20; Heb 9, 26—, y pertenece a la escatología 
concreta del judaísmo apocalíptico. Presupone sue Dios tiene en 
su poder el tiempo y todos los eones *%, que le ha fijado, como a 
todo en el mundo, una determinada medida 2! y que lleva esta 


217. Sobre la distinción de xa:pós y ypóvos cf. Lohmeyer, Markus, comen- 
tando 1, 15; Bultmann, Johannes, a propósito de 7, 8; Trench, 8 35. 

218. Sobre el uso tAngoiy, TAnpoboda: en tales contextos, cf. Mc 1, 11; 
Jn 7, 8; Hech 7, 23.30; 9, 23; 24, 27; también LXX Gén 25, 24; 29, 21; Lev 
8, 33; 12, 4; 25, 30; Núm 6, 5; Tob 10, 5; 1 Mac 3, 49, etc.; Josefo, Ant. 4, 78; 
6, 49 etc.; 1 Clem 25, 2, 5; Hermas simil. 6, 5, 2; visio 2, 2, 5; y también Pla- 
tón, Leg., 866 a; Tim. 39 d; P. el 24; 491, 6; P. Tebt. 374, 10 etc. Cf. 

iddell-Scott, 0.c.; Bauer, o.c., con literatura. 
Adi Ñ Cf. además Bousset-Gressmann 245, 3; Billerbeck 1, 570. 

220. Bar siríaco 48, 2: «Oh Señor, tú llamas la llegada de los tiempos, 
y están ante ti; si hicieras perecer el dominio de los mundos, no se te oponen; 
ordenas el curso de las estaciones, y te obedecen». Cf. 4 Esd 13, 57 s; Documen- 

e Damasco 2, 8; 6, 2. 
hi aL 4 Esd 4, 36 s: «Pues ha pesado al eón en la balanza. Ha medido las 
horas con medida y contado el número de los tiempos. No los interrumpe 
ni los despierta, hasta que se complete la medida anunciada». Cf. 5, 50 ss; 
6, 13 ss: «Mira, días vendrán en que venga a acercarme, cuando la humilla- 
ción de Sión esté llena y cerrado (= completo) el eón que desaparece»; cf. 
asimismo Sanh 97 b (Wúnsche II, 3, 194 ss). 
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medida a su realización 2, para que traiga el fin de este eón o el 
comienzo del futuro 2%, 

Tal plenitud del tiempo ha traído, según Pablo, la venida de 
Jesucristo , El final del tiempo se ha hecho realidad con la apa- 
rición del Hijo de Dios en el cosmos. Hay que juzgar, pues, esta 
aparición como irrupción del eón futuro en el presente —cf. Heb 
9, 26—, que ha experimentado así la privación de poder de su 
esencia. La aparición de Jesucristo se apoya en el acto del envío 
divino. El ¿faréotechev 22 presupone naturalmente como punto de 
partida la presencia de Dios. En ese contexto revela la denomi- 
nación vlós avtoS la «preexistencia» del enviado divino, es decir, 
revela el ser divino que desde siempre le es propio, cf. Rom 1, 
3 s; 8, 3,29. 32; 1 Cor 8, 6; 2 Cor 8, 9; Flp 2, 6 s; Col 1, 13 s. 

El comienzo del final del mundo, la conclusión del tiempo se 
revela en el envío del Hijo de Dios en cuanto eterno fundamento 
divino, medio y meta del ser —1 Cor 8, 6; Col 1, 13 s. El tiempo 
final es el tiempo en el que el «principio» divino de nuestro ser, 
Cristo Jesús, ha irrumpido en esta existencia. La aparición de 
Cristo Jesús en este eón se funda en el acto del envío y consiste 
en la ecarnación. El Hijo de Dios es enviado como introducido 
en la naturaleza del hombre determinada por la mujer, como el 
«nacido de mujer». 


222, Cf. Dan 11, 35; Tob 14, 5: «Y Dios se compadecerá nuevamente 
de ellos (nuestros hermanos) y los restituirá al país, y edificarán la casa, no co- 
mo la anterior, hasta que se cumplan los tiempos del mundo (¿ws ro0 ypÓvoD, 
00 dy rAnpgwd7 ó qpávos tóv xapóv) Bar sirícaco 40, 3: «Y su (el del mesías) 
dominio durará para siempre, hasta que se acabe el mundo consagrado al 
exterminio, y hasta que los tiempos mencionados se cumplan»; 4 Esd 9, 5; 
11, 44: «Entonces vio el Altísimo sus tiempos: mira, habían acabado y sus 
eones estaban llenos». 

223. Cf. Billerbeck VI, 570.580; Volz, 138 ss; Bousset-Gressmanmn, 242 ss. 
ELyonnet a. /.: «L'4ge messianique, “dernier” áge du monde, dont tous ceux 
qui précedent ne sont qu'une préparation». 

224. Pablo no aclara en ningún lugar la condición histórica de esa deci- 
sión de Dios, de modo que no se puede mostrar. No se ha cumplido el plazo 
para que Dios intervenga, ni cuando lo pedía «el desarrollo de la humanidad 
logrado hasta un cierto punto» (de Wette), ni cuando la autoconciencia de la 
humanidad había llegado a la madurez (F. Chr. Baur), ni cuando la nece- 
sidad de redención se había hecho más acuciante (Sieffert), sino cuando plugo 
a Dios. Tampoco Rom S, 20 da plazo alguno. Cf. la profunda exégesis de Lu- 
tero 1: Non enim tempus fecit filium mitti, sed e contra missio filii fecit 
tempus plenitudinis. J. M. Bover. Un texto de san Pablo (Gál 4, 4 s) interpre- 
tado por san Ireneo: EstEcl 17 (1943) 143-181. 

225. Cf. Lc 1, 53; 20, 10 s; 24, 49; Hech 7, 12; 9, 30; 11, 22: 12, 11; 
13, 26; 17, 14; 22, 21; Gál 4, 6; en LXX es muy frecuente ¿Earostéliery, cf, 
igualmente Demóstenes 251, 5; Polibio 3, 11, 1; 4, 26, 2; 30, 1, etc. 
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Tivecdar ex 22 significa que el Hijo enviado procede de la mu- 
jer y viene a parar, aunque el verbo significa «hecho» y no «na- 
cido» —qevvóp.evo»—, en el nacimiento humano de este enviado 
divino, sin pensar expresamente en el nacimiento virginal —Vis- 
ping, Oepke. Se resalta la verdadera humanidad del Hijo. A su 
humanidad pertenece no sólo su naturaleza, sino también su his- 
toria. La historicidad de su aparición la resalta el segundo aña- 
dido: yevópevov bro vóptoy = hecho bajo la ley = sometido a la 
ley 227, Se sobreentiende para Pablo que el sometimiento a la ley 
ocurrió non obligatione, sed observatione (Estius). Ya en 3, 13 
se dijo lo que para el Hijo implicaba esta sumisión a la ley. Aquí 
se piensa más en la igualdad de la suerte del enviado con aquellos 
en cuyo favor había acontecido el envío. 

Ese total ser-entregado del Hijo en el cosmos, ese introdu- 
cirse en la concreta realidad del hombre que se realiza por naci- 
miento y vida, tenía la finalidad de liberar a aquellos que estaban 
bajo la ley, V. 5. Se trata, por todo el contexto —¡v. 3!— indu- 
dablemente, de todos los hombres, es decir, judíos y gentiles 23, 
A esta meta negativa de liberadión responde la segunda que es 
positiva: el recibir la viodesia por nuestra parte. La segunda frase 
iva es paralela con la primera a la que completa y aclara. En el 
fyp.eic se incluye Pablo nuevamente con aquellos a quienes se di- 
rige o con todos los cristianos, judíos y gentiles. También por 
razón de este íp.eic —en la frase paralela con va —tenemos que 
relacionar oí Úxo vópov con toda la humanidad. 

Yiodecia «es terminus technicus jurídico, correspondiente al 
latino adoptio» ??. «Recibir» la viodecia es, pues, tanto como 


226. Cf. Rom 1, 3; 1 Esd 4, 16; Tob 8, 6; P. Flor. 382, 38: ú ¿2 ¿pod yevo- 
yevos vlós. l EN 

227. Cf. yiyveodar Órá con acusativo, en el sentido de «ser sometido bajo»: 
1 Mac 10, 38; Tucídides 1, 110, 1; Luciano, Abd. 23, L 179. 

228. Cf. Burton. Lagrange, por el contrario, piensa que Pablo en la pri- 
mera frase con iva se refiere a los judíos, qui sont par excellence sous la Loi 
(3, 25; 4, 21; 5, 18; Rom 6, 14), mientras que en la segunda abarca a judíos 
y gentiles. Igualmente Lipsius, Bousset etc. En sí esto es naturalmente posible, 
aunque difícil a causa del paralelismo de las frases, e improbable por el con- 
texto objetivo. La redención respecto de la ley es, sin duda, el presupuesto 
para recibir la filiación, y esto para todos los que le están sometidos, judíos y 
gentiles. : 0 

229. Sobre la historia de la interpretación: S. Zadda, L'adozione a fieli 
di Dio e lo Spirito Santo. Storia dell” interpretazione e teología mistica di Gal 
4, 6 (1952). Yiodeota es muy raro en la literatura y en las inscripciones. En el 
NT sólo se encuentra en Pablo además de aquí en Rom 8, 14 s. 23; 9,4; 
Ef 1, 5. Falta en LXX. Cf. Deissmann, N. Bibelst. 66 s; A. Dieterich, Eine 
Mithrasliturgie (1903) 134-156; Th. Whaling, Adoption: Princeton ThRev 21 
(1923) 223-235; RAC I, 99-112 (Wengen-Oepke). 
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ocupar el puesto de un hijo adoptivo. Otra vez desplaza Pablo la 
imagen del asunto tratado. Debería nombrar como meta del en- 
vío del Hijo en realidad el hacer mayor de edad. Pero la «mayo- 
ría de edad» del hombre, el no ser ya esclavo bajo la ley del mundo, 
se da al aceptar Dios como hijo. Es «libre» el hombre en cuanto 
unido jurídicamente al padre por un acto de derecho. El con- 
cepto viodecía resalta la libre acción de Dios no apoyada en exi- 
gencia alguna y, al mismo tiempo, la mediatez de nuestro ser de 
hijos. 

El envío del Hijo, en cuanto acto escatológico de Dios, ha 
acabado, pues, con la esclavitud de los hombres bajo la ley de 
las fuerzas elementales mundanas y nos ha traído la aceptación 
como hijos. Con este nuevo estado de hijos de Dios no se agota 
naturalmente el don de Dios, sino que es condición y causa de 
que Dios nos envíe ahora el Espíritu al corazón, en lo que con- 
siste el bien prometido y la bendición de Abrahán, V. 6. La filia- 
ción que se hizo realidad con el envío de su Hijo, ha movido a 
Dios a enviar a nuestros corazones también el Espíritu de su 
Hijo *%. Dios nos regala, pues, no sólo el estado de hijos, sino 
también la manera y el saber de los hijos. Y nos regala la manera 
y el saber de hijos, porque lo somos. Filiorum statum sequitur 
inhabitatio spiritus sancti, non hanc illa (Bengel). Su segunda 
obra de amor se funda en la primera y la continúa. 

“Out es aquí = porque *%!, 1 Cor 12, 15; Jn 14, 19; 20, 29 mues- 
tran que tal ót: al principio de una frase es gramaticalmente po- 
sible. Y que objetivamente sea posible y necesario, se deduce de 
que en v. 6 debe claramente aparecer junto al primero un segundo 
pensamiento ascendente, en el que culmina todo lo dicho *?. 
No es superfluo que se ponga dos veces ¿“aréoterlev, Dios no 
se conforma con una acción. Dios envió a su Hijo para que seáis 
hijos de Dios. Y porque sois hijos de Dios, envió también al 
Espíritu de su Hijo. No se ha quedado todo en el ser hijo objeti- 
vamente, sino que se ha llegado a la experiencia subjetiva y a 


230. P46 = Tertuliano, Adv. Mare 5, 6, falta: tod vtoó adtod. 

231. Así Ambrosiaster, Crisóstomo, Lutero, Calvino, Bengel, de Wette, 
Vilmar, Estius, Bisping, Scháfer, Lipsius, Sieffert, Bousset, Schlatter, Háuser. 
También E. Schweizer, ThWNT 6, 424, 624. En contra: Hofmann, Wórner, 
Zahn, Lagrange, Lietzmann, Steinmann. 

232. Háuser, 94, algo exagerado pero acertado dice: «Tampoco menciona 
en 4, 6 al Espíritu para probar la filiación, sino que menciona la filiación para 
enseñar el envío del Espíritu». G. Kretschmar, Studien zur Friúhchristlichen 
Trinitátstheologie (1956) 122, 4, apoyándose acertadamente en N. Johansson, 
Parakletoi (1940) 271 ss, dice que Gál 4, 6 y Rom 8, 14 s contienen puntos 
de apoyo para la doctrina de Pablo sobre el Paráclito. 
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la manifestación del ser de hijo 8, A la plena realización del ser 
hijo se ha llegado una vez que —y también porque— la venida 
del Hijo había traído el ser hijo como tal. 

El Hijo mismo ha probado su poder en el Espíritu, pues «el 
Espíritu de su Hijo» es el Hijo mismo en la fuerza de su presen- 
cia que conquista los corazones, los centros de los hombres, 
cf. 2 Cor 3, 17; Rom 8, 9 s; Ef 3, 16 s. El «Espíritu de su Hijo» 
es también la fuerza del Dios presente, cf. Rom 9, 9.11.14; 1 Cor 
2, 12; 2 Cor 1, 22; 1 Tes 4, 8. Es la fuerza del amor de Dios que 
se «derrama en nuestros corazones por el Espíritu santo» —Rom 
5, 5. En cuanto Espíritu del Padre y del Hijo nos testifica nuestra 
condición de hijos, haciendo presente el amor y así acaba con 
el temor. Por eso es también el rveóia viodestaz —Rom 8, 14. 
Porque somos hijos de Dios, envía Dios el Espíritu para com- 
pletar para nosotros mismos nuestro ser de hijos, y en el Espíritu 
envía a Cristo a nuestros corazones como poder presente de su 
amor. 

En la fuerza de su Espíritu se debe mostrar y se mostrará la 
filiación en la oración propia de hijos. La posesión de los cora- 


zones por el Espíritu del Hijo se exterioriza en el grito *% del 


Espíritu mismo. Más incluso que en Rom 8, 14 es aquí la oración 
un grito del Espíritu mismo. La suma de esa oración es: *Affa 6 


233, Cf. Schlatter: «Por él nos hemos hecho hijos de Dios; esto tiene 
que manifestarse ahora interiormente por el movimiento de nuestro corazón». 

234, Kpdio, que también en LXX designa el grito del orante —Ex 22, 22; 
Jue 3, 9.15; 4,3; Sal 3,5;17,7;21, 6, etc., cf. en el NT: Mt 27, 50; Mc 15, 39; 
Ap 6, 10; 7, 10; Hech 7, 60—, indica aquí su carácter de grito inspirado. En 
relación con inspiración demoníaca aparece también en la literatura mágica: 
Luciano, Nec. 9, I, 469; Hipólito, Philos. 4, 28, 3: yéya xat dmnyés xéxpaye xal 
Táctv doúvetoy. Se dice del demonio mismo en Mc 1, 23; 3, 11; 5, 5.7; 4, 41; 
9, 26; Lc 9, 39; Hech 16, 17, cf. por ejemplo, Damascius, Vita Isidori, ed. A. 
Westermann (1862) 55 s: ó de drelmhato ó datyuwv, dvaxpaywv eblaBeiodar p.ev touG 
Deodc, atoyóvecdal dE xal adróv. Cf. asimismo el xpater (o xpavyaterv) de la mul- 
titud inspirada demoniacamente: Hech 7, 57; 19, 28 ss; 21, 28.36; Jn 13, 40; 
19, 6.12.15. Se dice de gritos por inspiración divina, por ejemplo, en Plutarco, 
De orac. def., 438 b sobre la pitonisa; Hipólito, Philos. S, 8, 40 sobre el hiero- 
fante eleusino: vuxtos ¿y "Edevoín bro TOMG Top! tel ta peydha xal dpprta 
puorípta Bod xal xéxpaye Aéywvlepoy étexe mótuta xobpoy BpruWw Bpryov, tONTÉCTLY 
icyupa ioyupov. Se refiere a Jesús en Jn 7, 28.37 s; 11, 43 (xpauyaLw); 12, 44 ss. 
De la inspiración del profeta o del pneumático se trata en: Josefo, Ant. 2, 
117: 6 tpoprtns Tepeytas ody odyaLev, ¿Ma éxexpdyer xal éxmpucoe, y con fre- 
cuencia en la literatura rabínica: Tanch. twldwt 19 (69 b Buber): «Isaías 
gritó (swwt) ante Dios»; M. Ex 14, 31 (114, 14 Rabin): «...pues como pre- 
mio por (su) se posó el espíritu sobre ellos y cantaron un cántico...»; Cant 
(R.) 1, 6 sobre 1, 1. Asimismo Henoc etióp. 71, 11: «Grité con voz fuerte, 
con el espíritu de la fuerza...». De Juan el Bautista se dice en Jn 1, 15. Cf. 
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ratíp 5, De esa forma la acción de Dios, que nos hace hijos, ha 
influido hasta en aquellas palabras, con las que los arrebatados 
por el poder de la presencia de Cristo llaman a Dios: Padre. Dios 
encauza los corazones de sus hijos hacia sí por encima de todo 
el estrépito de los esclavos de la ley mundana, llenos de miedo y 
de pasiones. Hace que el Espíritu mismo de su Hijo suscite la hu- 
milde y confiada voz del niño que llama: Sí, querido Padre. 

Con respecto al ser, los hombres son hijos de Dios por la ve- 
nida de Cristo, en cuanto a posibilidad se refiere. (Pero en la rea- 
lidad lo son por el bautismo, mas Pablo aquí no lo menciona ex- 
presamente). El don de la oración filial hace manifestarse experi- 
mentalmente la condición de hijos en plenitud. Es ahora cuando 
se puede sacar la consecuencia de V. 7: Gore ovxéti el dodloc 
da vtós. La consecuencia se expresa otra vez sorprendente- 
mente en segunda persona singular y gana con ello en importan- 
cia personal. El asunto le va a cada uno en particular. Pero el 
ser hijo incluye el ser heredero. Es por lo que la siguiente conse- 
cuencia dice: et 0s vióc, xal xAnpovduos dta deoy 2, Intencionada- 
mente se pone Dios al final de la frase. El no llevar artículo deós 


además Lc 1, 42; Rom 9, 27; Ap 6, 10; 7, 10; Ign. Filadelfios 7, 1 (xpavydZst»); 
Taciano, Or. 17; Mart. Petr. 15 (p. 18, 8). 11 (p. 13, 18 s); Libro de Juan de 
los mandeos 159. De la llamada de los ángeles se habla en: Is 6, 3 s; Ap 7, 2; 
10, 3; 14, 15; 18, 2; 19, 17. Puesto que en los lugares citados sobre Jesús, los 
profetas y ángeles con frecuencia se capta la idea de una proclamación pú- 
blica, se puede uno preguntar, si en Gál 4, 6 y Rom 8, 14 se piensa en una 
oración pública que proclama en un sentido concreto. Sobre la aclamación 
designada con el término xpafety, cf. E. Peterson, Eig Bed (1926) 191 s 
(226). Sobre todo el problema cf. ThWNT 3, 898 ss. Además Bultmann, 
Johannes p. $0, 3; Billerbeck II, 134 ss; H. Schlier, Rel. Untersuchungen zu 
den Ignat. —Briefen (1929) 144. 

235. "AfPfBd es nominativo con valor de vocativo, Blass-D. $ 147, 3. Kittel, 
ThWNT 1, 4, 26 ss escribe que es «nominativo determ. 'abba' de *ab, que 
representa, según uso constante del tiempo míshnico y targúmico, al mismo 
tiempo la forma de la primera persona singular con el sufijo pronominal (mi 
padre), y puede equivaler a la forma de la primera persona plural con sufijo 
(nuestro padre)». Cf. Mc 14, 36; Rom 8, 15; Mt 11, 26; Jn-20, 28. 'D raríp es 
el equivalente griego. Zahn dice que tenemos en Gál y Rom «una yuxtapo- 
sición de ambas formas lingúísticas, con las que la cristiandad de entonces 
acostumbraba a invocar a Dios como a Padre». Cf. también A. Hamman, 
La Priére [. Le Nouveau Testament (1959) 267 s. Es problemático que Pablo 
con "ABR piense concretamente en el comienzo del Padrenuestro, como piensa 
O. Cullmann, Die Christologie des NT (1957) 214 s y lo mismo Oepke, a. l. 

236. Leen ó:2 deoó P46 S A B Clat vg Clemente, Ambrosiaster; 3a (Insoó 
Xpistod sa Clemente, Paid.; Jerónimo 81 (341); deoó 3a (Inso5) X protod 
D K LP pl 326 al syre go; dia deóv G; Dei aeth arm; piv deo5, cuyxAnpovóy.o: 
de Xprotoó Y (Rom 8, 17). 
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resalta su carácter cualitativo. Dios es el autor %” de toda la ri- 
queza que con la adopción toca al que antes fue esclavo. Dios 
había incluido la herencia en su promesa —3, 18.29—, la que 
se recibe con el Espíritu —3, 14, 

¿Pero no contradice nuestra exégesis de v. 6 s —sobre todo 
la traducción de ót: por «porque»— a lo que Pablo dice en Rom 
8, 14: 600: yap rveop.ar: deoó yovtat, 0Óto: vlot siotv eo? Según 
esto el ser de hijo se fundamenta con la guía del Espíritu. Se pre- 
senta, pues su envío como condición del ser hijo. En Gál 4, 6, el 
ser hijo es condición para el envío del Espíritu. Pero la contra- 
dicción 8 es sólo aparente y se aclara con una simple distinción. 

Pablo quiere decir: 1) El ser-hijo de-Dios del hombre se ha 
realizado para el mundo objetivamente y en general por el envío 
de Cristo —4,4s. Todos los hombres son, en cuanto a posibilidad 
se refiere, hijos de Dios por la encarnación del Hijo de Dios. 
Pueden, por tanto, hacerse «hijos de Dios». 2) El ser-hijo-de 
Dios del hombre se realiza objetivamente y para cada uno por 
medio del bautismo. Los bautizados, traídos al bautismo por la 
fe venida con Cristo, son, como tales bautizados, objetivamente 
hijos de Dios. Así están objetivamente «en Cristo». Su ser es 
«estar en Cristo» y son, por tanto, esencialmente hijos de Dios. 
De ello habló Pablo en 3, 26 s. En el bautismo se «recibe» el ser 
de hijo de Dios, cf. 4xrohappávery en 4, 5. 3). El ser-hijo-de-Dios se 
manifiesta personalmente para cada uno, se hace experieucia 
personal del individuo con el envío del Espíritu al corazón: a ese 
envío tiene que responder la entrega del corazón al don y a la 
guía del Espíritu —4, 6; Rom 8, 14. 

Pablo conoce, pues, en relación con el cristiano en particu- 
lar, un doble sentido de la constatación de que es hijo de Dios. 
Respecto de su ser los bautizados son hijos de Dios como bauti- 
zados. Respecto de su conducta, o sea, «existencialmente», los 
bautizados son hijos de Dios sólo cuando se abandonan al testi- 
monio y a la guía del Espíritu infundido en sus corazones 8, 


237. At Con genitivo de autor como 1, 1; Rom 5, 11; 1 Cor 1, 9; cf. 3,29 
en cuanto al contenido. 

238. La hay además entre v. 6a y 7a. En 6a la filiación es la causa del 
envío del Espíritu a los corazones; se ha dado, por tanto, ya antes de moverse 
el corazón por el Espiritu. Según 7a la filiación se deduce del grito del Es- 
píritu en el corazón. | 

239. Zahn tiene razón al protestar contra el carácter «jurídico» de la 
viodecta y la llama —p. 203—, aunque muy insuficientemente, «un suceso 
físico en sentido elevado». Pero no se puede ignorar que el «suceso físico ele- 
vado» del hacerse-hijo-de-Dios se funda en el acontecimiento cuasi-jurídico 
del haberse-hecho-hijo-de-Dios en el bautismo. 
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Por eso puede decir Pablo en primer lugar: Porque sois hijos de 
Dios —lo que se funda en el envío del Hijo y se realiza para ca- 
da uno por el bautismo—, envió Dios el Espíritu de su Hijo a 
nuestros Corazones, y en segundo lugar: Pues hijos de Dios son 
quienes son guiados por el Espíritu de Dios —este Espíritu es 
el mismo que se da en el bautismo, sólo que nos presiona por la 
«palabra» exigiendo ser guía *%, La primera vez se fija en el esse, 
la segunda en el existere de los hijos de Dios. 


b) 4, 8-11: Es imposible una recaída 


8 Entonces, no conociendo a Dios, estábais esclavizados a los 
que por naturaleza no son dioses: *% pero ahora, conociendo a Dios, 
mejor dicho, siendo conocidos por Dios, ¿cómo volvéis otra vez a 
los elementos sin fuerza ni valor, a los que otra vez queréis esclavi- 
zaros como antes? * ¡Observáis días y meses, y fiestas y año! 
1l Me temo que he trabajado en vano por vosotros. 


Desde 3, 1 todo se encamina a la apasionante pregunta del 
apóstol a los gálatas, si es que de verdad quieren volver a sus 
antiguos dioses. El aceptar las pretensiones de sus embaucadores 
no equivale a otra cosa que a una recaída en el servicio a los dio- 
ses, que era igualmente un servicio a la ley. Continuamente es- 
taba la pregunta en el trasfondo e imprimía su sentido práctico 
a las ideas hasta ahora expuestas. Pero ahora sale a flote, antes 
de que Pablo aduzca en 4, 12-20 un argumento de alcance perso- 
nal contra la deserción que amenaza. 

V. 8. La adopción realizada ahora por Dios en todos ellos 
está en una oposición tan profunda con la «anterior» situación 
gentil, que, entendiéndola bien, hace imposible la vuelta de los 
gálatas a la ley. El ¿Ma al principio de la frase se refiere en general 
a la consecuencia final de v. 7: los gálatas son hijos de Dios y 
herederos, pero especialmente se refiere al importante Ba deoó 241 
colocado al final. 

«Entonces, no conociendo a Dios». A dede le falta otra vez 
el artículo y es por la misma razón que en v. 7. La situación de 
los gálatas se caracterizaba porque no conocían a Dios %*, pre- 


Er Cy A E de 3, 3 ss. La actividad sacramental del Espíritu 
se distingue de la carismática sólo en el modo, y no por aquel que actúa. 
241. Cf. Burton. A 

242. Cf. 1 Tes 4, 5; 2 Tes 1, 8; Hech 13, 23.30. 
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cisamente en su verdadera cualidad divina, en su divinidad *%, 
Pero tributaban a los dioses una veneración propia de esclavos. 
El gentilismo de los gálatas, como todo gentilismo, conocía a 
Dios sólo en los dioses. Ahí se refleja la separación de Dios por 
parte del gentil y al mismo tiempo el no conseguirlo totalmente 4, 
El gentilismo jamás es ateo, sino casi siempre intensamente re- 
ligioso, pero sus dioses son «púoet py óvtes deot. Casi se puede 
uno figurar un déce: contrapuesto al puse: en sentido estoico *%, 
La expresión tiene sin duda un significado preciso e implícito. 

Por supuesto que la designación púse:t py óvtec Deol no niega 
la existencia a los dioses de los gálatas, pero sí el que sean Dios 2, 
Entonces los gálatas servían no al verdadero Dios, sino a unos 
dioses que pretendían ser Dios, y a los que se les concedía y se 
les confesaba ese ser Dios por desconocer al verdadero Dios y 
por la insaciable ansia del hombre hacia un Dios. Los dioses de 
los gálatas eran dioses sola opinione et errore hominum (Lutero). 
Eran dioses aparentes comparados con el verdadero ser-Dios de 
Dios, eran dioses fantásticos, comparados con la realidad del 
verdadero Dios *”. 

El cosmos en sus fuerzas elementales, con la fuerza de pene- 
tración de su naturaleza y de su sino, pedía con órdenes y pro- 
mesas la veneración que pertenece a Dios %$, Los gálatas le con- 
cedieron tal veneración que no le pertenecía, porque esperaban 
la seguridad y el amparo de su existencia por la observancia de 
la ley del mundo, al que se sometían por desconocer al Dios 
creador. La ciega apoteosis del cosmos por los gentiles se debe 
a su desconocimiento del verdadero Dios. Es inseparable de una 
veneración de la ley fundamental y práctica. Si los poderes del 
cosmos son dioses, el hombre puede asegurarse frente a ellos en 
su inseguridad e impotencia observando lo que ellos exigen. 
La ley es el principio vital no sólo de los judíos, sino también de 
los gentiles, mientras no conozcan a Dios. 

V. 9. El «ahora» está frente al «entonces» de los gálatas. 
Entre el zóte y el vóv está la venida de la fe, que llegó a ellos en el 


243. Cf. deós igualmente sin artículo en Rom 1, 21; Flp 2, 13; 1 Tes 1, 9; 
2 Tes 2, 4, : 

244. Cf. Rom 1, 18 ss y mis artículos en EvTh (1935) 9 ss; (1938) 113 ss. 

245. Cf. C. Langer, Euhemeros und die Theorie der póset und téce: beot II 
(1926) 53-59; Bauer, o.c. 

246. Sobre yx con participio, Radermacher, 212. 

247. Estos dioses son demonios en cuanto poderes cósmicos, en los que 
se crece sobre sí mismo el mundo rebelde, cf. 1 Cor 10, 19.20; 8, 4ss (1 Tes 1, 9). 

248. En v. 8 lee Marción curiosamente: ¿doukedsarte toi ev tf púcer odoiv 
deoíc, Oepke, a. 1. 
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kerygma del apóstol. El kerygma de la fe ha traído el yvóva: dedy, 
el conocimiento de Dios que se trasluce y se mantiene en la prác- 
tica. Este yvówvat dedv es, sin embargo, más bien % un yvwsd7var 
vxo deod —1 Cor 8, 2 s; 13, 120, El evangelio hace resplandecer 
en nuestros corazones el conocimiento de la gloria de Dios en el 
rostro de Cristo, de tal manera que nos vemos conocidos en su 
luz —2 Cor 4, 6. Aquel que conoce a Dios por el evangelio, lo 
puede sólo en cuanto precedentemente conocido por Dios en el 
evangelio 1 y desvelado en su vida. Y precisamente ese ser cono- 
cido por Dios en el conocer a Dios por medio del kerygma apos- 
tólico tiene que impedir a los gálatas el volverse de nuevo a las 
dodevy xai TTOyA otorysia y el tornar a aceptar sobre sí el ser- 
virlas como esclavos, Precisamente en esa luz de Dios, por la que 
nuestra vida se ilumina y se descubre a Dios, se muestra la rea- 
lidad de las cosas, las fuerzas elementales del cosmos se mani- 
fiestan «sin fuerza» y «sin valor» %%2, impotentes e ilusorias frente 
al poder y a la vida de Dios y de sus «hijos», y se ve que la vene- 
ración de esas fuerzas es el servicio más esclavizante y más terrible 
a dioses superados y caducos. 

Si el conocimiento de Dios viene sobre nosotros, se descubre 
al mismo tiempo la pretensión del mundo, la meta que se pro- 
pone y su efecto de muerte. Se descubre su ley como el llama- 
miento exigente de un mundo sin poder que quiere sumergirnos 
en su propio fracaso para su provecho. Si los gálatas vuelven a 
ceder a la presión de los propagandistas cristianos del judaísmo, 
se meterían en una esclavitud mucho más dolorosa y subjetiva- 
mente mucho más dura, puesto que esos propagandistas no pro- 
palan, a su modo, sino el llamamiento de la caduca arbitrariedad 
del mundo, mientras que los gálatas han comprendido por el 
conocimiento de Dios la libertad de los hijos de Dios. 

Quizá no resulta clara a los gálatas la trascendencia de ese 
Táliv émiotpépeiv y Táliv ávodey Souledoa: que ya se está ges- 


249. El ykkAlov es corrección para realzar lo dicho, Blass-D. $ 495, 3. 
Cf. Rom 8, 34; Ef 4, 28; 5, 11; Ign. Esmirniotas S, 1. | 

250. Cf. Filón, De Cherub., 115; Corp. Herm. 1, 31. E. Norden, Agnostos 
Theos (1913) 287 s; R. Reitzenstein, HMR 66 s. 284 s. 

251. Enel yvwod%va: del hombre por Dios se manifiesta aquel tpoywvdoxerw 
de Dios, del que habla Rom 8, 29. En ese sentido el yvwodivar bro deoó es un 
acto de la elección gratuita de Dios. Cf. Bultmann, ThWNT 1, 709 s. Cf. 
además Od. Salomón 4, 1 s: «Alabemos al Señor todos sus hijos, y procla- 
memos la verdad de su fe; sus hijos son conocidos por él, por eso cantemos 
en su amor». 

252. Las otoysta son dodev sin duda en el sentido de Col 2, 15; Ef 1, 1; 
son ttwya en cuanto que ni tienen ni puede dar vida o herencia. 
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tando, aunque el déleiy juega su papel en esta nueva esclavitud 
—4, 9.21— y presupone una decisión. Las prácticas a que los lle- 
varía esta recaída en la nueva veneración del mundo, es decir, en 
el nuevo servicio a la ley, deben hacerles conocer lo necio y pueril 
— aparecen los dvónot de 3, 1— y lo grotesco de una reincidencia. 
El cristianismo es siempre razonable en comparación con el gen- 
tilismo y el judaísmo. Es por lo que Pablo en forma de pregunta 3 
les hace ver, un tanto irónico, sus nuevos deberes, V. 10. 

Se trata de una escrupulosa observancia %% del comienzo de 
ciertos tiempos importantes. Pablo no habla aquí de festejarlos. 
Los tiempos en que piensa se enumeran con cierto formalismo e 
imprecisión. El mencionarlos no tiene que presentar la descrip- 
ción de las prácticas que los embaucadores amigos de la ley exi- 
gían en concreto a las comunidades gálatas. Tampoco se pretende 
exponer las prácticas a las que estaban unidos esos tiempos en las 
antigua veneración de las fuerzas elementales por parte de los 
gálatas. Se pretende hacer ver a unos y otros la clase de obser- 
vancia religiosa a que necesariamente vendrán a parar los gálatas, 
si ceden a sus adversarios. 

Estas exigencias denotan por su tendencia y su contenido una 
especie de judaísmo, cuyas huellas encontramos todavía en el 
libro de Henoc etiópico y en sectas cristianas de matiz judaico *5, 
Los lugares paralelos más parecidos los tenemos en el llamado 
libro astronómico del Henoc etiópico —capítulos 78-82—, que 


- 253. Sieffert piensa que cuadraría mejor «una exclamación llena de 
reproche». Indudablemente que así se expresaría con más fuerza que la defec- 
ción se encuentra ya en curso, 

254. Maparnpsioda. es aquí quizá tanto como observar algo personal- 
mente con religioso respeto. Para esto hay una serie de paralelos fuera del 
NT y de los LXX: Josefo, Ant. 14, 264: raparnpetv try tv capgar» Apépay; 3, 
91: tas ¿Blopadas; Contra Apion 2, 282: odds Ey ¿Hvoc, ¿vda... TOAha Tv eta PpWoty 
ñpiv 00 vevopuopévoy raparerípnte:; Dión Casio 53, 10: d0u rpostátrovaty (ol 
vój.or) dxprgós raparnpetv; cf. taparípnosc: Josefo, Ant. 3, 96. Puede que en ese 
significado se incluya otro no muy dispar: «no perder de vista una cosa para 
evitar perjuicios». Cf. Dión Cas. 38, 13: vd ¿x tod odpavod ytyvóp.eva Taparnpelv; 
Polibio 3, 77, 2; 16, 14, 10. En LXX y NT no se designa jamás con raparnpely 
la observancia de los mandamientos y fiestas, sino con tnpstv, puhtre:y xplvety, 
¿yuiCew. En el concepto tap. se implica de todos modos algo del cuidado mie- 
doso con que ocurre ese observar o no perder de vista. Formalmente la frase 
paulina es un eco de Gén 1, 14 ss, que aparece contínuamente en el ambiente 
judio. Cf. W. Schimthals, ZNW 47 (1956) 49, 69. 

255. Cf. también la característica del judaísmo —¿influenciada por 
Pablo? — en Diogneto 4, 5: To dE rapebpevovras adrobg dotpote xa ceAñvy Thv 
TAPparíprst» TÓv py xal tv ipepúy toleloda:, xat tas otxovoptas Deod xal Tas 
cv xa.púv ¿Mayas xatadrarpely Tpos tas adróv, Óppds, de pe elc Eoptada, de de 
ela révbn” tic de Deooefelas wal 0dx depocóvns TOM TALoy AyNsarro delypa. 
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se llama así en 72, 1: «El libro del curso de los astros; lo que con 
cada uno ocurre según sus clases, su dominio y tiempo, según 
su nombre, lugar de origen y meses, que me enseñó su jefe, el san- 
to ángel Uriel... Me enseñó lo que ocurre con todas sus leyes, to- 
dos los años del mundo hasta la eternidad, hasta que se haga la 
nueva creación que dura siempre». 

Cf. 75, 3 s: «Pues los signos y tiempos, los años y días me en- 
señó en el cielo y en la tierra el ángel Uriel, al que ha puesto el 
cterno Señor de la gloria sobre todas las luces del cielo, para que 
dominen sonre la superficie del cielo, aparezcan sobre el mundo 
y sean guías del día y la noche, sol, luna y estrellas y todas las 
criaturas que sirven, las que hacen su viaje en todos los carros 
del cielo». Y en 79, 2 se dice: «Me enseñó todas sus leyes para 
cada día, para cada tiempo de dominio, para cada año y su sa- 
lida según lo prescrito para cada mes y cada semana». 

En 82, 7 s leemos: «Pues Uriel me ha enseñado y descubierto 
las luces, meses, fiestas, años y días... El domina noche y día en 
el cielo, para dar luz a los hombres —sol, luna, estrellas y todos 
los poderes del cielo, que se mueven en sus órbitas. Esta es la ley 
de las estrellas que se ocultan en sus lugares, a sus tiempos, fies- 
tas y meses. Estos son los nombres de sus guías... que cuidan de 
que aparezcan a sus tiempos determinados, que las guían a sus 
lugares, según sus órdenes, tiempos, meses, períodos de dominio 
y sus estaciones». Cf, también Henoc eslavo 13, 1 s; 19, 1 s. 

Con el libro astronómico del Henoc etiópico está relacionado 
como se sabe el libro de los jubileos, que se interesa mucho por 
el calendario exacto, el del sol. También aquí aparecen lugares 
que recuerdan Gál 4, 10. A la defección futura pertenece lo si- 
guiente, Jubil 1, 14: «Y olvidarán toda mi ley, todos mis pre- 
ceptos y todo mi derecho; abolirán la luna nueva, el sábado, las 
fiestas, los jubileos y el orden». 

Aquí nos interesa especialmente Jubil 6 del que vamos a ci- 
tar al menos estas frases: 6, 32: «Y tú ordena a los hijos de ls- 
rael que observen los años con este número: 364 días, y (esto) 
es un año entero y no deben violar el tiempo de sus días y de sus 
fiestas... y no prescindir de ningún día ni de ninguna fiesta»; 
6, 34,37: «Y todos los hijos de Israel olvidarán la luna nueva y el 
tiempo y el sábado, y errarán (en) todo el orden de los años... 
Y abolirán meses, sábados, fiestas y jubileos. Cf. igualmente 4, 17; 
8, 3, etc. o 

Con el libro de los Jubileos se relacionan también las ideas 
de la comunidad de Qumrán, para la que el calendario solar per- 
tenece igualmente a los secretos de la ley, por cuyo conocimiento 
y observancia se distinguen el verdadero y el falso Israel. 
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A los que son «dóciles a la verdad» se les manda, 1QS 1, 13 S, 
«no traspasar ni una sola de las palabras de Dios en sus períodos 
temporales, no adelantar sus tiempos, ni retardarse con todos sus 
plazos. No apartarse de las leyes de su verdad...». Dam 3, 12 s: 
«Pero Dios hizo su alianza eterna para Israel con aquellos que se 
atuvieron a los mandatos de Dios, con los que quedaron de ellos, 
para revelarles "lo oculto”, aquello en que todo Israel se había 
equivocado: Sus santos sábados y las fiestas de su gloria, los tes- 
timonios de su justicia y los caminos de su verdad...». 1QM 2, 4: 
«Y los jefes de sus secciones con sus reclutados se aprestan para 
sus fiestas, las lunas nuevas, los sábados y los días del año, desde 
los 50 años para arriba». 

El lugar más importante para nosotros es Dam 16, l S: «Por 
eso (se) comprometió cada uno a volver a la ley de Moisés, pues 
en ella está todo perfectamente determinado. Y la exposición de 
los períodos de tiempo para la ceguera de Israel, he aquí que 
todo esto está perfectamente determinado en el libro de las divi- 
siones de los tiempos según sus jubileos y sus semanas. El día en 
que uno se compromete a volver a la ley de Moisés, se aparta de 
él el ángel de la enemistad, si cumple sus palabras. Por eso fue 
circuncidado Abrahán el día de su conocimiento». Cf. además 
108 10, 1 s; Dam 10, 14 s; 1 QH 12, 3 s. 8 s; 1QM 10, 15; 14, 
12.5% 

Los adversarios judeo-cristianos de Pablo en Galacia pueden 
haber estado imbuidos con estas o parecidas ideas. Así se explica 
que hayan exigido de los cristianos gálatas lo que Pablo llama 
ip.épas Taporypeiodar xal prvas xal xatpods xat ÉvtaTODa y lo que ca- 
lifica de reincidencia en su pasado gentil y, al mismo tiempo, 
como sometimiento al vo¡10s. 

En Col encontramos la prueba de que también en otras co- 
munidades se introdujeron estas ideas. Cf. Col 2, 16-23. Pero 
véase un fragmento del libro de Eljasai, que nos ha conservado 


Hipólito, Elench. 9, 16,2 s: gyst yap odtos elaty dotépes TOvNpol TS 


ócePeiac. todto vóv bpiv elprtat, edge pele xal pobrntaipuhácosode ÚTO 
Tí ¿éouvalas TMV Npepby avtÓv, xa! Y FOLGITE TAY KATAPLAY TY E 
¿y tai Npépare aTiby, xal pn partif.ete dvópa T yuvaixa A tais Ypépato 
Tñc ¿Eouclas AUTO», OrÓTAY dLaropeórTa! él AUTO Y Sehñvr xa! 3uvo- 
dedy adtoic. adri» ip épav pukacasode, Ema 0d EXTopedetal Ar ri 
xal vote Bantilete xal ¿vapyeode ¿y ráoy dpyí TOv Épyov dyLOy. Ett 


1 l ] Toten Meer, 1 

256. Las traducciones son de J. Maier, Die Texte vom S 
(1960). Cf. el excurso en tomo II, 115 s, donde se da literatura especial sobre 
la cuestión del calendario, que a nosotros aquí naturalmente no nos interesa. 
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de UpNoate TV Npépav Tod capBároo, ¿xsidy ¿otiy Y pépa pia ¿E a- 
Táv. ¿Add xal try tpitny capfátoo puhácosode pu xatápyeoda:... 

Si suponemos una situación así para Gál 4, 8-10, entonces es 
dudoso que las npépa: signifiquen simplemente los sábados y de- 
más días de fiesta mosaicos %”, Se podría pensar también, por 
ejemplo, en los cuatro días que se intercalaban y que en los am- 
bientes citados juegan un papel tan importante —Henoc etió- 
pico 75, 1; 82, 4s. 11 s—, o en otros días significativos en relación 
con teorías astronómicas o ideas supersticiosas. 

También en lo referente a los pjves se debe pensar, a mi en- 
tender, en meses como divisiones temporales, que están sometidos 
a determinados taxiarcas siderales, es decir, aquellos que divi- 
dían los meses, y cuyos vencimientos había que conocer y ob- 
servar. 


Los xatpot pudieran ser las fiestas: pascua, fiestas de las sema- 
nas y la de los tabernáculos, aunque quizá también se trate de las 
cuatro estaciones o, más exactamente, como es el caso para los 
meses, de los comienzos de las estaciones. 

Los años difícilmente son los años santos prescritos en la ley, 
o sea, el año sabático y jubilar. No se sabe que su observancia 
haya tenido papel práctico alguno y menos fuera de Palestina. 
La mención de éviautoí en esta lista indica más bien que Pablo 


257. Zahn piensa, sin embargo, sobre v. 10: «No es necesario probar que 
esto se refiere a los tiempos determinados por la ley mosaica». Con ello con- 
cuerda en general la exégesis que se ha hecho de Gál 4, 10, de la que se pueden 
resaltar los siguientes puntos: 

1) Por ipyépoar entiende sábados (Lagrange, Scháfer, Hofmann, Bousset, 
Steinmann), sábados, días de ayuno y días de fiesta (Sieffert, Lipsius, de Wette, 
Estius, Bisping, Burton etc.), sábados y también el día de la reconciliación, etc. 
(Oepke). 

2) Por y7yvec entiende sobre todo la luna nueva (Lutero, Bengel, Scháfer, 
Lagrange, Lipsius, Bousset, Sieffert, Oepke, Burton), no sólo el día de la 
luna nueva, sino especialmente el mes de Tishri —las grandes fiestas, el día 
de la reconciliación, la fiesta de los tabernáculos—, Nisán, el primer mes del 
añó eclesiástico, y la pascua (Zahn); el séptimo mes (Hofmann), el primero 
y el séptimo mes (Estius), la luna nueva y el séptimo mes (de Wette), algunos 
meses que pasaban por especialmente santos por razón de sus fiestas (Bisping). 

3) Por xarpot entiende los tiempos santos de fiesta mó “adím Lev 23, 4 
(Lutero, Bengel, de Wette, Oepke), las horas diarias de oración (Hofmann, 
Bisping, Lipsius, Bousset, Steinmann, Estius, Lagrange, Scháfer), la priva- 
ción de pan fermentado durante los %u¿pa: ty ¿Cópwv, la fiesta de TEVTEXOCTN 
(Zahn). 

4) Por év:autot entiende el año sabático y jubilar (de Wette, Estius, Zabhn, 
Oepke con limitaciones), los años sabáticos (Hofmann, Bisping, Bousset), 
las fiestas de año nuevo (Lipsius), el día de año nuevo y el año sabático (La- 
grange, Scháfer). 
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describe muy en general y casi formalísticamente las realidades 
en que se centraba la observancia legal de los gálatas. Los años 
se mencionan como tiempos astronómicos de división, todos ellos 
dependientes de las gtotysia y que, por otra parte, imponen tales 
leyes a los adoradores de las otocyeia 8, 

Precisamente la forma irónica de mostrar a los gálatas —sin 
que excluya la seriedad— de modo general la variedad de lo que 
se les exige, debe ponerles en claro lo absurda, lo imposible de su 
recaída en la ley y de su depender de ella. 

Ellos que han recibido el Espíritu con todos sus dones; ellos 
que están bajo la bendición de la herencia prometida; ellos que 
están libres de la ley que los hostiga y de las potencias mundanas 
caducas y sin vida, libres como hijos de Dios; ellos que se dirigen 
al Padre alegres y confiados, precisamente ellos quieren tornar 
nuevamente y con toda libertad a la terrible e implacable escla- 
vitud de la ley, bajo la cual no pueden empezar día alguno, ni mes, 
ni estación, ni año, sin examinar y observar con temor la «ley» 
pertinente. Quieren volverse a una ley por la que se atan a las 
caducas fuerzas del mundo y a las exigencias que le son propias 

rtenecen al mundo. 
¡ v. ML. Parece como si Pablo los hubiera llevado inútilmente 
al evangelio 2%. DoBoúpa: ... toc con indicativo es literario Y. 
Dofobpa: úpacs”. . sic Únac probablemente no es prolepsis, sino que 
resalta la preocupación de Pablo —y no en general, sino por su 
causa 261-— de haberse esforzado 22 por ellos en vano. Inútil ha- 
bría sido el esfuerzo, si se someten ahora otra vez a la ley. 


ú : : - 131 s. 
Cf. Schúrer l, 35 ss. 214.258 s; III, 152 s; Bousset-Gresmann, 
0 Calvino: Dura vox, et quae debebat Galatas vehementer conster- 
nare. Quid enim illius spei reliquum, si irritus fuisset Pauli labor? 
260. Blass-D. $ 370, 1. 
261. Cf. A Lipsius, Sieffert, Lietzmann, Lagrange; de otra ma- 
Burton. 
a Koma» tiene aquí el sentido que aparece frecuentemente en Do 
el penoso trabajo misional. Cf. Rom 16, 6.12; 1 Cor 15, 10; Flp 2, 16; Co 
1, 29: 1 Tes 5, 12; 1 Tim 4, 10; 5, 17. Kóroc con idéntico significado en 2 Cor 
10.13; 1 Tes 1, 3. Cf. Is 49, 4 dicho del «trabajo» del siervo de Yahvé. Cf. 
A. v. Mlarnack: ZNW 27 (1928) 1 ss; TAWNT 4, 827 ss. 
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5) 4, 12-20: Recuerdo de la relación anterior 
entre el apóstol y los gálatas 


Haceos como yo, igual que yo como vosotros, os lo suplico. En 
nada me ofendisteis: 8 sabéis que por una enfermedad de la carne 
os llevé la buena noticia por primera vez, * y esa prueba vuestra, 
en mi carne, no la despreciasteis ni la escupisteis, sino que me reci- 
bisteis como a un ángel de Dios, como al Cristo Jesús. 15 ¿Qué ha 
sido entonces de vuestro parabién mutuo? Pues doy testimonio por 
vosotros de que, de ser posible, os habríais sacado los ojos para dár- 
melos. * Entonces ¿me he hecho enemigo vuestro al deciros la 
verdad? Y No os buscan para bien, sino que quieren separaros para 
que los busquéis a ellos. 18 Hermoso es ser buscado para bien, 
siempre y no sólo cuando estoy presente ante vosotros, *“ hijos 
míos, a quienes os vuelvo a parir con dolor hasta que se forme 
Cristo en vosotros: pero querría estar presente ante vosotros 
ahora y adaptar mi lenguaje, porque no sé qué hacer con vosotros. 


Pablo ha expuesto con detalle argumentos objetivos contra la 
reaceptación del nomos en otra forma y contra la defección 
contra el principio de la fe. Ahora aduce un argumento personal : 
también su antigua relación con él, con el apóstol, habla contra 
esa vuelta a la ley. Es un argumento del corazón expuesto con 
fuerza del sentimiento, como indica el raciocinio entrecortado. 
Argumenta conciliantia et moventia admovet (Bengel) 23. 

V. 12 introduce la pericopa exhortando al seguimiento. El 
yiveode dc ¿yo no significa en general: hacedme caso, no os cerréis 
contra mí, sino que lo que pide muy concretamente es: haceos 
como yo. También en otras partes se presenta el apóstol a la co- 
munidad como ejemplo a imitar —1 Cor 4, 16; 11, 1; Flp 3, 17; 
2 Tes 3, 9. No es sólo su maestro y su pastor, sino también su 
santo. Lo es porque él a su vez imita a Cristo —1 Cor 11, 1—, de 
modo que la iglesia tiene en Pablo el ejemplo de Cristo. Aquí 
interesa especialmente que los gálatas se le igualen en la libertad 
frente a la ley, o sea, en la libertad de los hijos de Dios. En 2, 
19 s ha descrito en general cómo se realiza esa libertad. Cf. Flp 
3,6s. 


263. Cf. Estius: Videmus apostolum tentare viam revocandi Galatas ab 
errore, Hactenus enim argumentis et rationibus eos pressit, interdum incre- 
pationes admiscuit; nunc precatur et obsecrat. 


16 
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Este llamamiento a hacerse como él lo puede dirigir el após- 
tol a los cristianos con tanta más razón, cuanto que él también 
se hizo igual que ellos. «Igual que yo como vosotros». Natural- 
mente que tras el ¿yo se suplirá mejor un EyevópEnV que no un ny 
por ejemplo 2%, y, para ser más exactos, al we Sparta se añadiría 
un %te. Recordando la situación general del apóstol y de las co- 
munidades gálatas, se ve qué se quiere decir. Pablo piensa en que 
se ha hecho ávop.os para los ávojro: —1 Cor 9, 21. Esto lo hizo no 
sólo por acomodación práctica, sino por una decisión de princi- 
pios, puesto que ha renunciado a la ley en cuanto camino salví- 
fico.» Esto es precisamente lo que le permitió su igualarse mi- 
sional,. 

Ciertamente que los gálatas, antes de creer estaban sueltos, 
eran verdaderamente dvopo:, mientras que él, Pablo, se había 
hecho ávopos sólo en cuanto ¿vvopoc Xptotod, pues en Cristo la ley 
ha sido revocada. Pero ambos, los gálatas y Pablo, están al mismo 
nivel en lo referente a su relación con el vójLos como camino de 
salvación, en lo referente a su alejamiento de una ley salvado- 
ra 25 En conjunto lo que el apóstol quiere decir es: los gálatas 
tienen que liberarse de la ley, como lo está él. Y les llama la aten- 
ción sobre el hecho de que también él se ha hecho gentil como 
ellos. Tras ese paso estaba para él, judío, la misma decisión fun- 
damental que ahora les pide frente a sus seductores judaizantes. 
Por supuesto que no dice que se deben hacer como él, sino que la 
exigencia la expone como petición y con la salutación de «her- 
manos», ahora repetida, recordándoles así la comunión en que 
viven. 

Esta comunión no se ha interrumpido —recordarlo puede 
reforzar el ruego del apóstol— por ofensa personal alguna. El 
idixhoate abarca —puesto que no se limita en modo alguno— des- 


264. Sieffert, a. 1., orienta detalladamente sobre los diversos añadidos y 
explicaciones de la frase. E : ) 

265. Así también en general Bisping, Lightfoot, Lipsius, Sieffert, Scháfer, 
Schlatter, Steinmann etc. Y antes Crisóstomo. Cf. Hofmann que, con todo, 
quiere añadir en la segunda parte un yivopat. «No ha cambiado el estilo de 
vida judía por el gentil, para hacer suya ésta en vez de aquélla, lo que contra- 
diría a su propia manifestación anterior, sino que donde su profesión lo pide, 
vive entre los gentiles como si no fuera judío. Si esto lo hace él, el Judío, ¿có- 
mo iban a pensar ellos, los gentiles que tenían que vivir al modo judío, sujetos 
a la ley ? Por supuesto que no sólo deben ser dvoy.ot lo que ya son por naturale- 
za, sino ¿vvoyo: Xptotod, como él, que en este sentido es, según 1 Cor 9, 21, 
zoís dvóyots (5 dvoyos. Puesto que lo dicho es una equiparación con ellos, los 
gentiles, que de hecho condenan con su vuelta actual bajo la ley, designa su 
propia conducta como gentil, mientras que la equiparación de ellos con él 
no sería una conducta gentil mala, sino cristiana», 
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de el pasado hasta el presente en que escribe. Es arbitrio, pues, li- 
mitarlo a una acción, «que tuvo lugar anteriormente, pero que ya 
ha cesado» (Sieffert). La acritud del apóstol se debe no a una ofensa 
personal, sino que obedece a la ofensa «objetiva», a la ofensa a 
Dios, a Cristo y al evangelio, cometida con su defección. Ellos 
no sólo no lo han ofendido en todo el tiempo que se conocen, 
sino que al comienzo de su contacto lo han amado como al men- 
sajero de su Señor. 

V. 13 no sirve de aclaración a v. 12b, sino que lo completa re- 
cordando las primeras relaciones entre el apóstol y los gálatas 26, 
Esto implica un aumento de la fuerza de todo el argumento. 
To zpórepov significa probablemente «la primera vez» 27 y se re- 
fiere aquí al primer encuentro con los gálatas —Hech 16, 6—, 
distinto de un segundo — Hech 18, 23. Cuando el primer encuentro 
se halla el apóstol en el llamado tercer viaje misional. At'dodé- 
vetav difícilmente equivale a 9: 'dodevetas, por más que lo defien- 
dan los exegetas antiguos y de entre los recientes: Cornelly, 
Gutjahr, Háuser, Lietzmann, Oepke. La gramática habla en con- 
tra de esto con bastante claridad ?8, puesto que los lugares adu- 
cidos no bastan para probar el uso de 9:á con acusativo como de- 
signación de una circunstancia simultánea. At dodéverav indica 
la ocasión *%% de llegar a predicar a los gálatas: fue por enfer- 
medad ?%. Y esta enfermedad no había sido para los gálatas obs- 
táculo alguno para aceptar el evangelio, sino más bien una opor- 
tunidad de demostrarle su amor. Esto quiere decir V. 14, dema- 
siado conciso y por ello de expresión indeterminada. 

En el verso hay dos pensamientos entrelazados ?7.. Pablo 
dice en primer lugar: No sucumbisteis a la tentación que mi carne 


266. Cf. Zahn: «De todo el pasado, al que se refiere el nórxfoate, resalta 
en v. 13 s, remitiendo al propio saber de los gálatas, el tiempo de su primera 
predicación entre ellos». 

267. Cf. Burton, Oepke, etc., a. l. Distinto es Blass-D. $ 62; Bauer, o. c. 
insiste en que ambas traducciones son posibles: «la primera vez» y «antaño»; 
igualmente Zorell. 

268. Blass-D. $ 223, 3. Lo mismo la mayoría de los exegetas recientes. 
Cf. P. Oxy. 4, 726, 10: 06 Suvdyevos de dodeveray Tieóoat; Moulton-Milligan, o.c. 

269. Cf. Lagrange: «Paul a donc évangelisé les Galates sans en avoir 
concu le dessein; s'étant trouvé malade et son voyage étant interrompu, il 
a pu néamoins précher, et peut-étre, voyant dans cette situation une dispo- 
sition de la Providence, a-t-il préché encore aprés avoir été rétabli». 

270. Los exegetas antiguos relacionan la dodévela prevalentemente con 
los padecimientos experimentados en la misión. Cf. Crisóstomo, Teodoreto, 
Teodoro de M., Agustín, También Tomás, Cornelio a Lapide, Cornely, Schla- 
tter, Háuser. 

271. Cf, Lietzmann, Lagrange. 
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(la enfermedad) os suponía, y en segundo lugar: No me habéis 
despreciado. El re:paspós consistía en que la enfermedad los em- 
pujaba a rechazar a Pablo y con ál a Dios o, más exactamente, 
a Cristo mismo. La superaron y reconocieron en el enfermo al 
mensajero de la salvación. No lo despreciaron, ni lo echaron. 
Aún más: vencieron incluso su temor ante el enfermo poseído 
por el demonio según sus ideas. 

"Exrrúw es el gesto que aleja los males y que usaban contra los 
influjos demoníacos de enfermos, sobre todo de epilépticos y 
enajenados y de otros pacientes 92. Se liberaron del reparo de 
encantamiento y reconocieron en el atacado del demonio a un 
ángel de Dios ?”, Lo recibieron como tal, aún más: como ** al 
mismo Cristo. Así reconocieron al xóptoc que vino a ellos 2 en su 
apóstol, velado por su dodévera tig capxoc 2, 

Y no sólo esto. Se felicitaban de que?” vino a ellos. Así hay 
que entender V. 1528 y no como si los gálatas alabaran al apóstol, 


272. Cf. ThAWNT 2, 446 s; Lietzmann, Oepke, a. !.; Bauer, o. c. 

273. El añadir Veo a dyyehos, cosa que Pablo no hace en otro lugar, 
difícilmente puede resaltar que el ángel es un mensajero de Dios, como piensa 
Zahn, sino que lo que hace es resaltar que no se trata de un ¿yyekoc 2atavá, 
sino de una dyyehoc ¿x odpavoó 1, 8. Así aparece más clara la contraposición 
de la apariencia externa del apóstol con vistas a su ministerio y la maravilla 
de su aceptación por parte de los gálatas. No es improbable que tras ese 
Teipacyós esté para Pablo el rerpdEwv, pensando en 1 Cor 7, 5; 2 Cor 2, 11; 
1 Tes 3, 5. Cf. además J. de Zwaan, Gal 4, 14 aus dem Neugriechischen erklart: 
ZNW 10 (1909) 246-250; K. G. Kuhn, Ileipaoyos —ápapria —sdpz im NT: 
ZThK 49 (1952) 200-222; TA WNT 6, reipa xth, 32 (Seesemann). 

274. Cf. sobre ts Flm 17. 

275. Sobre el asunto cf. Mt 10, 40; Lc 10, 16; 2 Cor 5, 20; 13, 3, 

276. Naturalmente que apenas puede decirse de qué enfermedad se tra- 
taba. Si se la puede relacionar con las apariciones mencionadas en 2 Cor 
12, 7 ss, se pensaría ante todo en ataques epilépticos o histéricos, que no siem- 
pre se distinguen netamente en la antigúedad ni tampoco en la medicina ac- 
tual. Sobre toda la cuestión cf. la detallada discusión de Fr. Fenner, Die Krank- 
heit im NT (1930) 30 ss con mucha literatura sobre el tema. L. Deimel, Leib 
Christi (1940) 25 s ha defendido la tesis de que la enfermedad de Pablo era 
de articulaciones. El argumento que da es demasiado raro, pues se apoya en 
el interés del apóstol por «coyunturas y ligamentos» (!) en Col y Ef. 

277. Sobre yaxapicgós cf. Platón, Resp. 591 D; Plutarco 1, 94; Solón 27, 7: 
6 de Eóvros ¿ut xal xrvduvedovtos dy TG Blip paxapiop.os Morep dywv:Cop.eyoo xn puy- 
pa xal otépavós ¿otr dpéfaros xat dxupos; Mor. 471 C; Stobeo, Ecl. 3, 57, 13 s: 
yiverar dE 6 piv Emoivos Emdperá, Ó DE paxaptop.0s ¿rm eótoyta; Filón, Somn. 2, 35; 
Josefo, Bell. 6, 213 etc. 

278. Iloú odv está demasiado bien testificado (Lietzmann, Burton) S ABC 
F G P 33, 104 etc. (£) g bo sa arm syre* (vg. Jerónimo) Pelagio, como para ser 
considerado como corrección de tig 00» (y) que tienen D K L pm d go syrh 
Ambrosiaster, Teodoro, Crisóstomo, Teodoreto, Victorino, Agustín. La cosa 
es mucho menos aceptable pensando que esta última expresión se ha de en- 
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Su conducta respondió a su felicidad por tener al ángel de Dios 
en medio de ellos, por tener a Cristo Jesús entre ellos. Pablo puede 
dar testimonio de ellos de que le hubieran dado lo mejor que 
tuvieran, que por él lo hubieran hecho todo. Así se entiende co- 
múnmente la expresión todc dpdalyLods dui ¿Eopófavres ¿dxaré por 
al mismo tiempo que se indica que se hallaba muy extendido en 
la antigúedad *” el poner los ojos como ejemplo de lo más valioso 
que el hombre tiene. Extraño es ciertamente el ei dóvatov 280 que 
no sólo suena a pedantería, sino que estorba precisamente la lo- 
cución, si Pablo toma los ¿pdadpot en sentido figurado. Es más 
probable por ello, a mi entender, que la expresión ha de tomarse 
literalmente, y que la ha elegido Pablo en relación con su enfer- 
medad *!, Quizás se trataba de dificultades visuales debidas a 
histerismo. 

Si los gálatas fueron entonces tan adictos al apóstol que lo 
recibieron como a Cristo a pesar de su enfermedad, que delataba 
fuerzas demoníacas; si le fueron tan afectos que le ayudaron en 
todos los sentidos y se felicitaban de su venida, no hay ahora 
otra explicación para el cambio de su postura para con él, sino 
que se ha hecho su enemigo por la ulterior predicación del evan- 
gelio. El ote, V. 16, introduce la consecuencia que Pablo saca 
con sarcasmo del cambio de situadión. "Almdeóetv equivale a pre- 
dicar la verdad del evangelio 82, o más exactamente: desarrollar 
la verdad del evangelio. La difbeta es, como vimos en 2, 5.14, 
el evangelio libre de la ley que se predica, la sustancia del evan- 
gelio manifestada y desarrollada contra el malentendido nomís- 
tico, cf. 5, 7. Y precisamente este desarrollo de la verdad parece 
haberlo hecho su enemigo que los odia. Pablo no piensa aquí, 
pues, en «las palabras de represión que les dirigió durante su se- 
gunda visita (1, 9; 5, 21)» y que contenían «sólo la verdad» 
(Oepke), ni en las fuertes palabras con que les «dice la verdad» 
en esta carta (Zahn), sino en su predicación del evangelio 283 


a como aclaración del roó o%y que salta del pasado nuevamente al pre” 
e. 

279. Cf. por ejemplo, Esquilo, Sept. 5330; Calímaco, Hist. 3, 211; Helio- 
doro 2, 16, 4; Terencio, Adelph. 701: ni magis te quam oculos nunc ego amo 
meos; 5, 7, DE Catull. 14, 1: ni te plus oculis meis amaren; Horacio, Sat. 2 
da 5 Era NS: a mihi quam te contemptum cassa nuce pau- 

et. CL. Wetstein, a. /. Cf. Dt 32, 10; Sal 16, 8; : : 
> BeEiabe to 9 6, 8; Zac 2, 12; Prov 7, 2; Mt 5, 

280. Cf. Mt 24, 24; Mc 13, 22; Hech 2, 24; 20, 16; Rom 12, 18. 

281. Cf. Lietzmamn, Bousset, Fenner, o. c.. 32, 

282. Cf. Bultmann, ThWNT 1, 251, 36 ss. 

ii 283. Así Crisóstomo, Estius, Cornely, Lipsius, Loisy, Lietzmann, Stein- 
nn. 
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desde su primer encuentro con ellos. Es así como la frase tiene 
toda su acritud y amargura causada por la defección, que tan 
fuertemente oprime al apóstol. 

Pero Pablo no espera contestación a la pregunta que propuso, 
sino que pasa a hablar inmediatamente de aquellos, que han 
provocado este dAndedeiy en su recrudecimiento objetivo y polé- 
mico y que se han opuesto a su predicación del evangelio. El sa- 
be que no es enemigo de los gálatas por el evangelio. También 
sabe que han llegado a apartarse de su evangelio y de él mismo 
no por consideraciones propias. El conoce a los culpables y los 
gálatas también los conocen. No necesita, pues, nombrarlos y 
caracterizarlos con más detalle. Sólo su conducta califica, V. 17, 
como un mal celo por los cristianos gálatas. 

El 0% xak10< Entoby %% encuentra su explicación en v. 17b. Obe- 
dece a motivos de envidia o está unido a esos motivos. Es difí- 
cil de entender ¿xxheisar, Lingiísticamente significa %* excluir a 
uno de una comunidad. Entonces significaría que los adversarios 
del apóstol refuerzan su exigencia de la circuncisión con amena- 
zas de exclusión de la ¿xxAnota. Quizá haya que pensar también en 
la separación respecto de Pablo y de «todos los otros influjos» 
(Bisping, Oepke, Sieffert, Zahn). Entonces el fva avtove Emhobre 
tendría el sentido de: para que os abráis a su doctrina y los bus- 
quéis como maestros. Posiblemente se piensa también en la ex. 
clusión de la gracia o de la verdad (Estius) o de Cristo —5,4 9%, 
El Enhody de v. 17b significaría que los maestros judaizantes quie- 
ren ser buscados como conocedores y consejeros en asuntos de la 
ley. Si la ley ocupa el lugar de la gracia, ocupan ellos el lugar no 
sólo del apóstol, sino de Cristo, puesto que disponen de la ley. 

Por supuesto que al rechazar Pablo el celo con que sus adver- 
sarios quieren ser buscados, no pretende condenar todo celo ni 
el celo como tal —cf. 2 Cor 7, 7. En Y. 18 dice: «Hermoso es ser 
buscado *%8 para bien» y piensa en su ser buscado por los libres 
de la ley, que en ese esfuerzo no se someten a la ley de los falsos 
maestros, sino a la autoridad del apóstol que los ata a Cristo. 


284. Zihoby tiva significa aqui «molestarse mucho por ganar a uno, bus- 
carlo, ita de captárselo», así Josefo, Contra Ap. 1, 225; Prov 23, 17; 24, 1; 
Sal 36, 1; 2 Cor 11, 2; Ign. Rom $, 3. 

285. Cf. Bauer, o.c. 

286. Zmhoóte es subjuntivo. Cf. Blass-D. $ 91; Radermacher, 82.173. 

287. Schlatter resume las distintas posibilidades unidas unas a otras: 
«De Pablo, y aun más de Cristo, de la comunidad de los que creen en él, de la 
eterna comunidad de Dios». | 

288. Zmkoboda: es pasivo. Znoiode leen S B it vg Orígenes, Ambrosias- 
ter, Jerónimo. 
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De este ser buscado celosamente hay que decir incluso —lo que 
con claridad demuestra cuán en concreto escribe Pablo esta frase 
general y que el raciocinio se desarrolla por etapas— que debe 
tener lugar siempre y no sólo estando presente entre ellos; debe 
tener, pues, lugar también ahora ?, 

Pablo estaba en peligro de hablar con sarcasmo y amargura. 
Pero ahora se domina y se vuelve insinuante a las comunidades 
gálatas con una frase cordial y triste al mismo tiempo 2%, y, 19, 
Antes de v. 19 hay que poner punto y detrás una raya, de modo 
que tenemos un anacoluto, pues tras v. 18 la frase queda colgada 
y delante de v. 20 la interrumpe el %é. 

Al comenzar el párrafo Pablo llamó a los gálatas «hermanos» 
y ahora los llama sus hijos o también sus hijitos ?%, un nombre 
que sus adversarios ciertamente no les pueden dar. Pero en eso 
ya no piensa el apóstol, sino en que los vuelve a alumbrar con 
dolor. El os es constructio ad sensum. El xál:v les recuerda la 
primera vez que los dio a luz. Los dolores de parto 2”, por los que 
pasa por segunda vez, duran hasta que Cristo se forme en ellos, 
hasta que nazca en ellos el cuerpo de Cristo. 

V. 19 contiene ideas varias. El apóstol se sabe no sólo padre 
de los creyentes, como dice también en otras partes —1 Cor 
4, 15; 2 Cor 6, 13; 1 Tes 2, 11—, sino también madre de las co- 
munidades —cf. 1 Tes 2, 7. Su defección de la verdad del evange- 
lio, que ya está en curso, hace necesario que el alumbramiento ten- 
ga que repetirse. Ácontece no sólo por nueva predicación apos- 
tólica. Pablo piensa en los miembros de la comunidad en gene- 
ral % y no en algunos, en cuyos corazones Cristo habita, aunque 


289. Por esta idea de 18b fracasa el querer relacionar el Enloóstar con las 
comunidades gálatas, objetos del verdadero celo del apóstol, como piensa 
ThWNT 2, 890, 14 ss (Stumpff). 

290. Crisóstomo, a. /., expresa con ardiente retórica el sentimiento del 
apóstol: «Mira su intranquilidad, mira su desasosiego. “Hermanos míos, 
yo os lo ruego; hijitos míos, por los que otra vez paso dolores de parto”. 
Hace como una madre que teme por su niño. "Hasta que Cristo se forma en 
vosotros”. He ahí un corazón de padre. He ahí la verdadera preocupación 
apostólica. He ahí cómo se alza una queja más penetrante que la de una par- 
turienta. Habéis devastado, solloza él, la imagen, perdido la filiación, cambiado 
la esencia. Necesitáis un nuevo nacimiento, una nueva reforma; pero a pesar 
de todo, también a estos monstruos, a estos abortivos los llamo aun hijitos». 

291. Leen texvia Se A C D: K* pl f vg Clemente, Orígenes, Jerónimo, 
Teodoro, Agustín. El término no aparece en Pablo en ningún lugar. Zahn, 
Lagrange lo consideran como el texto original. 

292. Sobre witvo» cf, Bauer, o.c. 

293. "Ev bpiv no significa: en cada uno de vosotros, sino: por vosotros. 
Quizá tiene presente ya 4, 21 ss. | 
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naturalmente el alumbramiento de la totalidad se realiza por el 
fortalecerse Cristo en cada uno. Pablo alumbra a las ¿xxinsta: Tc 
Folatias mediante su evangelio. Ellas son el sic —2, 28—, la des- 
cendencia de Abrahán —3, 29— que es Cristo —3, 16. Los alum- 
bra como ¡.0pp7 Xprotod 2%, En la ¿xxAnoia se manifiesta el cuerpo 
de Cristo. Cuando se alumbra la iglesia, es la figura de Cristo la 
que sale a luz. Y es esta figura la meta de los trabajos apostólicos. 

En V. 20 la insistencia del apóstol se hace mayor. Si estuviera 
presente 25, podría intervenir mejor. Pero también, si pudiera 
«adaptar el lenguaje», podría quizá conseguir un cambio. El 
GAhóEa: viv pwvry ¡Lou 28 difícilmente se refiere a la cordialidad de 
su discurso, cordialidad que él ahora quisiera aumentar, ni a 


294. Moppodv no aparece más que aquí en el NT. Falta en LXX; cf. 1s 44, 
13 Aqg.; Sal 34, 1 Symm. Significa: formar, configurar y en pasiva: ganar, 
tomar una forma, para lo que hay muchos ejemplos. Cf. TRWNT 4, 760 s 
(Behm). Pablo no lo usa refiriéndose al fruto que madura en el vientre mater- 
no, como lo hacen textos helenísticos y gnósticos, sino hablando del ser que 
por el nacimiento viene a la existencia. Cf. R. Hermann, Uber den Sinn des 
poppoñoda: Xprotoy ¿y byiv in Gal 4, 19: ThLZ 80 (1955) 714-726. O. Betz, Die 
Geburt der Gemeinde durch den Lehrer: NTS 3 (1957) 314-326, compara Gál 
con 1QH 3, 1-18. Pero concede en su segundo artículo: Das Volk seiner Kraft: 
NTS 5 (1958) 67-75, que la comunidad de Qumrán quizá pensó «también 
en el Mesías» (p. 71). La aplicación al nacimiento del mesías (por la comuni- 
dad) la defiende la mayoría de los investigadores. Es posible también aplicarlo 
a la salvación del hombre piadoso, como defienden L. H. Silbermann: JBL 
75 (1956) 96-186 y S. Mowinckel, 16, 265-276, Cf. asimismo F. M. Cross, The 
Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Studies (1958) 167; J. Meyer, 
o. Cc. M, 72 ss; Menah. Mansoor, o. c., 89 ss, etc. 

295. ”Hdeloy expresa un deseo en la forma de un imperfecto de conatu, 
como róydy.nv: Rom 9, 3; ¿Bovhdwnv: Hech 25, 22. Cf. Kiihner-Gerth 1, 141. 

296. Dovy significa aquí «lengua», como en 1 Cor 14, 10 s, donde se habla 
de y¿vn guvóv. El «lenguaje» que Pablo quisiera tomar como suyo es un lengua- 
je del cielo. Esta idea es conocida en el judaísmo apócrifo y en el helenismo, 
especialmente en la magia. En el Test. Job 48 ss, después de que la primera 
hija Hemna se había puesto el cinturón que como pviaxtíprov había recibido 
de su padre, dvélaBe» ¿Niny xapdiay (ne pruér ppovely ta Ts y%e drepdéycaro 
<8E> tobc dyyelixode Dpvoos dv dyyehex? pwv? xal Gpvov dvépelre 1 De raro 
y» dyyehixny byvoloylav. La segunda hija, Casia, dvéhoPe try Ordhextov TÓy 
eo la tercera tomó el cuerno de Amaltea, ¿oye orapa dropbdeyyópevor Ev 
<= Drodéxt tv dy Gdl... Aehdinque DE dv 7% Dradéxto Tv XepovBly.,. F0Óy Te xt 
¿dadhoy xal nókóyncay xal ¿dotohóyncay tov Ddeóy, exacto dv Tí Ecmpéro» Dadéhro. 
Cf. también Corp. Herm. 1 (Poimandres) 26 a: El alma en su subida al reino 
intermedio de los celestiales Ogdoas ópotwbeis tol cuvodorv dxodel xal tú Oovd- 
y.ewy ÓTEp Ty 0yDoa dex» púcty odGi» per?) Tv ¿dig byyoucóy tov deov, Zos. 11; 
Hermetica, ed. Scott IV, 106, 24: oUtwc odv xakeltar 6 Toros dvdpwros [ó rap” 
Fut Owdd/xal] map 'éxstvo.e *Aday. [17 tv Ayyéhov puv?, abro xaxécaytes]. Sobre 
el uso en la literatura mágica, Dieterich, Abraxas p. 4: “Epy.e<< ¿muxahobpat de. 
=óv ta ravta reptéyovta, Tdoy puvi xal radsy BLokéxto, Sigue un conjuro en len- 
gua mágica. Cf. Reitzenstein, Poimandres (1904) 55 ss. 
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algún cambio de tono, ni tampoco al paso de lo escrito a lo ha- 
blado %?. Más probable es que signifique que gustosamente ha- 
blaría en «lenguas de ángeles», en lenguaje celeste. Ya no sabe 
qué hacer. Siente el encantamiento que pesa sobre las comunida- 
des y que no puede ya romper con sus palabras. 


6) 4, 21-31: La enseñanza de la ley misma 


Decidme, vosotros que queréis estar bajo la ley ¿no habéis oído 
la ley? * Pues está escrito que Abrahán tuvo dos hijos, uno de la 
sierva y otro de la libre: * pero el de la sierva nació según la carne 
y el de la libre, por la promesa. Todo eso es alegoría: pues ellas 
son dos alianzas, una desde el monte Sinaí, engendrando para ser- 
vidumbre, la cual es Agar, (Agar designa al monte Sinaí en 
Arabia), que representa la Jerusalén de ahora, pues es esclava con 
sus hijos. *“ Pero la Jerusalén de lo alto es libre, y es nuestra 
madre: * pues está escrito: 


Alégrate, estéril que no concibes, 

da gritos de júbilo y de alegría, tú que no tienes dolores de parto: 
porque muchos son los hijos de la abandonada: 

más que los de la que tiene marido. 


28 Así vosotros, hermanos, sois hijos de la promesa al modo de 
Isaac. * Pero igual que entonces el nacido según la carne se hizo 


297. Una breve sintesis va a mostrar de cuán diversas maneras se explica 
el aMaza: Ty pwvry y.ov. Sieffert: hablar en vez de un lenguaje riguroso y fuerte 
(en su segunda estancia) en un tono delicado y suave; Oepke: «Más delicado 
y conciliador, sin duda, que la última vez», cf. Lightfoot, Burton; Wórner: 
«cambiar mi voz (lenguaje, el tono)»; Háuser: «variar forma y tono de la 
predicación»; Zahn: hablarles de palabra y con otro tono diferente del nor- 
mal, en lugar de por escrito; Scháfer: «adoptar un tono totalmente distin- 
to que el de la palabra escrita», cf. Cornely; Bousset: «desearía convencer- 
los con la palabra viva, con el poder de su conversación mantenida en el tono 
más íntimo»; Lietzmamn: variar la inflexión de la voz en la palabra hablada; 
Lagrange: variar su voz conforme a las circunstancias, mirándolos a ellos 
cf. Schlatter; Káhler: «cambiar su palabra viva según se necesite», cf. Estius; 
Hofmann: «cambiar el tono de su palabra en medio de ellos y ante sus oídos 
en vez de por carta»; Loisy: enseñarlos, en vez de quejarse; Lipsius: «el tono 
dolorido se contrapone a la palabra serena tendente a enseñar»; Steinmann: 
«hacer oír el miedo y la preocupación, la súplica y el gemido de su voz», etc. 
Una interpretación tan variada e imprecisa muestra que se ha tomado un 
camino equivocado, porque se interpreta a Pablo en general, mientras que él 
se fija en algo concreto. 
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perseguir del nacido según el Espiritu, así ocurre también ahora. 
80 Pero ¿qué dice la Escritura?: Expulsa a la sierva y a su hijo: 
pues no herederá el hijo de la sierva con el hijo de la libre. *! Así, 
hermanos, no somos hijos de la sierva sino de la libre. 


Precisamente la conciencia de lo difícil que es la situación en 
las comunidades gálatas da pie al apóstol para decir algo sobre 
el asunto. Tras haberse dirigido a los gálatas hace un momento 
con un llamamiento personal, intenta otra vez —cosa al princi- 
pio sorprendente, pero que por lo mismo atrae más la atención — 
convencerlos con un argumento objetivo ?%8, Hace un esfuerzo 
por aclarar la cuestión existente entre él y los cristianos gálatas 
mediante una exégesis detallada. La perícopa 4, 21-31 da real- 
mente la impresión de que este argumento se le hubiera «ocurrido 
a Pablo sólo posteriormente» ** (Oepke). 

Sin transición, «pasando con toda energía in mediam rem» 
(Sieffert) y con una insistencia que recuerda 3, 1 s, pide el apóstol, 
V. 21, a sus lectores —urget quasi praesens (Benge!)— que le den 
cuenta de su postura partiendo de la «ley», de la tora. Ante él 
se figura a los cristianos gálatas, a quienes se dirige la carta, en su 
totalidad y no a un grupo especial 3%. Prescindiendo de otras co- 
sas el oí Úro vópov Délovtes elvar debería llevar un úp.eic que lo resal- 
tara. Los gálatas quieren vincular su ser a la ley en un sentido 
concreto. Se trata del mismo délw de 4, 9 que indica al mismo 
tiempo que todavía no se han entregado definitivamente, según 
convicción de Pablo, a la vida según la ley, cf. 1, 6; 3, 3; 2, 11.17. 
Pero si están a punto de someterse a la ley, entonces deben pres- 
tar oídos a la ley *%. De lo contrario sólo serían inconsecuentes 
en su proyecto o demostrarían tener una no muy decidida volun- 


298. Cf. Cornely, a. /.: «Efficax argumentum addit, quo tantum abesse 
iterum ostendit, ut ii, qui sub lege sint, legitimi benedictionum sint haeredes, 
ut ii soli, qui sub ea non serviant, pro veris Abrahae filiis et haeredibus haberi 
possint». Esto está, a mi entender, más en consonancia con Pablo que no lo 
que dice Calvino, que expresa más bien su pensamiento y no el de Pablo: 
Non enim quidem satis valida per se probatio: sed postquam argumentis 
satis pugnavit, confirmatio haec non est spernenda. 

299. Cf. Burton, a. /.: «Apparently as an after-thought». 

300. Se rechaza con ello la tesis de Litgert, 88, cf. 11, según la cual Pablo 
habría encontrado ahora el paso de los espiritualistas libertinos a la gente 
de la ley. Cf. asimismo Oepke, a. l. 

301. ”Axoúeiv está aquí en el sentido de escuchar, oir la ley de modo que 
la mediten. Cf. Mt 10, 14; Lc 16, 29; Jn 8, 47. Por la significación dvey.vwoxetv 
—asi leen D G pc lat sa vg— se deciden Lightfoot, Ramsay, Wórner, Káhler, 
Zahn. 
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tad. Pero conocer verdaderamente la ley*% significa conocer 
cómo la ley remite más allá de sí misma. Lex enim docet Chris- 
tum et non se ipsam (Lutero )). 

V. 22. La ley habla de dos hijos que tuvo Abrahán. Pablo se 
fija, como en Rom 9, 7 s, sólo en Israel e Isaac y piensa en Gén 
16, 15; 21, 2.9. Los dos hijos de Abrahán se distinguen esencial- 
mente el uno del otro. Por una parte los separa su distinta proce- 
dencia, a la que corresponde una posición distinta, como muestra 
v. 24b. El uno es de la (conocida) zatd:oxx 98, Ismael es de Agar, 
el otro es de la libre, Isaac es de Sara. A esto se añade otra dife- 
rencia. No sólo son distintas las madres de los hijos, sino que 
también lo es el modo de su nacimiento, V. 23. 

El hijo nacido de la sierva fue engendrado xata cápxa. Esto sig- 
nifica, teniendo en cuenta su contrario: 0d Thg ¿nayyeltac que para 
el nacimiento no fue decisivo otro factor que el natural, o sea, 
que se realizó en el marco natural y en fuerza de la voluntad na- 
tural, cf. Rom 1, 3; 9, 5. Puesto que el nacimiento es de un efecto 
permanente, está yeyévvnta: en perfecto de pasiva. 

El hijo nacido de la libre fue engendrado 0:a 1%: ¿xayyeltas. 
La promesa divina, como se narra en Gén 15, 4; 17, 16.19; 18, 10 
—cf. Rom 4, 20; 9, 9; Heb 11, 11 s—, fue la causa primaria de la 
existencia de Isaac, de modo que se funda esa existencia en aque- 
lla promesa y no en la pasión natural. La promesa fue «el poder 
creador por el que el ya viejo Abrahán llegó a ser padre de Isaac 
(Schlatter). Es todo lo que se puede decir, puesto que Pablo no se 
para a reflexionar sobre la relación de una intervención de Dios 
en la acción del padre al engendrar a Isaac. Además aquí para nada 
se tocan las ideas de la tradición helenístico-judía ni de la pales- 
tinense referente al nacimiento de niños divinos. Quizá escribe 


302. Nóyoc es en v. 21 a «la institución de la ley» (Sieffert), en v. 21 b el 
Pentateuco. Se ve cómo para Pablo ambas cosas están entretejidas sin ser 
idénticas. Cf. Rom 3, 19. Cf. Hofmann, a. [.: «El llamar a la Escritura tov vóyov 
tiene su razón de ser en la intención con que se refiere a ella. Precisamente la 
parte de la Escritura que toma su nombre de la ley, bajo la que quieren estar, 
enseña que los hombres de la ley y los cristianos están separados en último 
término por voluntad y orden de Dios». 

303. llardtoxn significa 1) muchacha joven, hijita (de vírgenes libres): 
Jenofonte, Anab. 4, 3, 11; Polibio 14, 1, 4; Plutarco, Cic. 41; 2) (joven) 
esclava: Lisias 1, 12; 13, 67; P. Cair. Zen. 142; 3) prostituta: Herodoto 1, 93; 
Plutarco, Per. 24. En la literatura bíblica y cristiana designa la mayoría de las 
veces a la esclava o a la sierva o criada: Gén 12, 16; 16, 1 (también Filón, 
Cid all 3, 244), etc. Mt 26, 69; Mc 14, 66.69, etc. 1 Clem 60, 2; Bernabé 19, 

, ete. 


252 Gál 4, 24 


intencionadamente no xata rveda, sino da Tc érayyeMacs, cf. Rom 
4, 16-22. 

En conjunto es seguro lo siguiente: visto desde fuera, es decir, 
en lo referente a la manifestación humana, ambos hijos eran 
iguales, pero considerando el origen de su existencia, se distinguen 
cualitativamente el uno del otro. 

Mas estas puntualizaciones son importantes, según le contexto, 
no en sí mismas, sino por los hechos que en ellas se expresan, 
pues lo que dice la Escritura está expresado en alegoría. «Estas 
cosas tienen sentido alegórico», V. 24. "Ala nyopetv 9% puede signi- 
ficar «hablar alegóricamente» y también «interpretar alegórica- 
mente». Aquí se toma en el primer sentido, cuando se refiere a 
dichos del antiguo testamento. Las narraciones veterotestamenta- 
rias son una alegoría, es decir, significan algo distinto de lo que 
dicen y encaminan hacia eso otro 3%, El ¿uivá ¿ori aMnyopodp. eva 
se podría expresar por áttva Y “pag «Monyopel. 

Naturalmente que para Pablo tanto las dos mujeres como los 
dos hijos de Abrahán son personas concretas. Como tales pue- 
den tener también, como se ve en Rom 4 y 9, significado histórico- 
salvífico. Pero Pablo ahora prescinde de eso *%, Aquí lo que le 


304. El verbo se encuentra en Filón, Vit. contempl. 28 s: to de ¿£ ¿wbivod 
péypia Eorépas Didotny.a cÚp TOY adroie ÉGTLY doxnots EvToyydlvovtes yap Tot< lepols 
ypapuas: prhocopoda! Tv TÁTPtoV pLhocoptay OMAN yopobvtes, éxet0y có Bola Td TAS 
prirs éppenvelas voy. Covaty dmoxexpupyeyos póceme éy OT-OVOLats OnhouyLévns, ori de 
adtote soyypapyoata rahav dvbpúv, ol a atpécems ApyayéraL yevóp.evo! rokMa 
pyunyela e dv vols OMA yoporyévols fúéac ámeliroy, olg xabdrep toly dpyetórole 
ypÓpevo: pluodvtal Tí Tpompécewe Tov TpóToy...; Cf. Execr. 159; De cher. 25; 
Josefo, Ant. 1, 24; Plutarco, /s. er Os. 32, 363 D; Clemente Al., Paid. 1, 45; 
Porfirio, Ántr. nymph. 4; Vit. Pyth. 12; Orígenes, Contra Cels. 4, 38 etc. Con 
el significado de «hablar alegóricamente» aparece, por ejemplo, en Filón, 
Leg. alleg. 2, 5: dMia xat tabta puc dAnyopet; Mur. nom. 67: y.etémpoy 
cotvuv dAmyopobvtés papev toy TO y%e Éautoy sis bos alpovra al Emoxorobvta 
za petapota; Somn. 2, 31: dpdyyaro DA AXAnyopobvtés PayLev etvott Tpdypora, dy 
ÉXaoTos 06 olxetas tpop%s Embparrerar, ev % Enceodar xal Pimocodar toy ata 
¿htiCet. Sobre el concepto cf. TAWNT 1, 260-264 (Bichsel). 

305. Cf. la definición formal de Heráclito, De alleg. 5: 6 yap «Kia y.ev 
dyopeómy TPÓTOS, ÉtEpa De Mv Aéyez onyuatywv, ¿rovópos ¿Ayyopta xahetrat. Tertu- 
liano, Adv. Marc. S, 4 dice: Quae sunt allegorica, id est aliud portendentia. 

306. De otra manera Schlatter que moderniza la alegoría que hay aquí. 
Mucho más lo hace Asmussen que saca de la alegoría paulina una nueva. 
Cf. por el contrario, Lutero en su exposición del Génesis: «La alegoría de 
Sara y Agar, que... es demasiado débil como prueba, pues se aparta de la com- 
prensión histórica». Lo cita de Wette que cita a Pablo de capricho inconscien- 
te: «Tomó por verdad objetiva, lo que le brindaba la ocurrencia alegórica». 
Pero con ello no se ha solucionado la cuestión de la alegoría. Para H. J. 
Schoeps, Paulus (1959) 252, 1, Gál 4, 21-31 es un «midrash especulativo he- 
lenístico totalmente extremado, sobre un trasfondo apocalíptico no muy 
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importa es que las personas mencionadas son manifestaciones 
preanunciantes, cuya esencia se desvela sólo al aparecer aquello 
a que ellas encaminan. Ante el hecho de que personas históricas 
remiten a otros fenómenos históricos de la historia de salvación, 
se dice que aquí no se trata de explicación alegórica, sino tipo- 
lógica 7. Pero no se trata de una pura tipología, puesto que Agar 
no corresponde a otra persona, sino a una d:adixn y además a la 
actual Jerusalén. Lo mismo se diga de Sara que se relaciona con 
la Jerusalén de arriba. 

Las dos mujeres son dos 0ad%xa:* Atadyxn significa aquí dispo- 
sición u «ordenación divinamente promulgada» (Káhler) y es muy 
parecida al significado de testamento, que aparece en 3, 15.17. 
El etoty denota en el marco de la alegoría una identidad alegó- 
rica, como ocurre en 1 Cor 10, 4: y rétpa de yvo Xprotos 9%. Una 
302 de las dos mujeres es la dadrxr del monte Sinaí, que en ter- 
minología paulina se llama también Y zahata 9:09 —2 Cor 3, 
14. Da a luz para servidumbre. Los que están incluidos en ella 
y los que le están sometidos toman el estado de esclavos con su 
sometimiento a la ley, cf. 4, 1 s. Tal 9% diatheke es Agar. De que 
la palabra Agar —10 "Aydp— significa en Arabia el monte Sinaí, 
se desprende el que Agar alegóricamente se identifica con el tes- 
tamento del Sinaí. 

Y. 25 parece de todas formas querer dar una razón YM de la 


claro», que peca contra la regla fundamental de la hermeneútica rabínica: 
«Jamás puede una palabra de la Escritura abandonar su sentido original 
(Sab 63 a)». 

307. Cf. ya Crisóstomo: «Llama impropiamente (xatayprorixós) alegoría 
al typos». Cf. sobre la alegoría y el intento de distinguir entre ella y typos, 
Sieffert, 281 nota; Biichsel, ThWNT 1, 260.264; L. Goppelt, Typos (1939) 
18 ss. Lagrange, 123 hace esta distinción: L”allégorie emploi un mot pour 
suggérer autre chose que le sens propre du mot; c'est une série de metaphores 
qui ne suppose pas, qui exclut plutót la réalité du tableau dont les traits sont 
combinés pour suggérer d'autres images. Le type au contraire est une personne, 
une chose, ou un événement qui esquisse d'avance certains traits d'une autre 
personne, d'un autre événement. Cf. Lyonnet, a. /.: «Ces réalités historiques de 
PPA.T., sont le symbole de réalités spirituelles du Nouveau». 

308. Cf. Filón, Cherub. 23 : yiveta: odv To yev étepoy tw Xepovfly Y lEwtdrw 
(soatoa). 

“309. El év no tiene correlativo alguno. La contraposición está en v. 26, 
sin que su dé sea correlativa. Cf. Rom 5, 12; 7, 12. 

310. “Hric es: v. 24,26 = y totaótn, cf. Flp 1, 28; Col 3, 17; 1 Tim 3, 15, 
y sirve no como mero dato, sino para caracterizar. Cf. Blass-D. $ 293, 3. 

311. Leen ydp S CG K* plur dsyr vg. Orígenes, Crisóstomo, Ambrosiaster; 
tienen 0é P46 A B D sah bo syr min. Con Zahn hay que preferir y4p, pues el 
dé ro a facilitar lo que se dice. Aunque los testimonios externos favore- 
cen al oe. 
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conexión de “Ayap y 2:v4á. Pero el sentido ya no es claro y la exé- 
gesis es difícil. Por las ema E se tienen ya esencial. 
312 dos grupos de posibilidades: uN 

ET Puede len la lesa sin mencionar a Agar. Prescindiendo 
de otras pequeñas variantes, la frase sería más o menos así: 2uOS 
el monte Sinaí se encuentra en Arabia. Así leen en general: p! 

SCFG33f gr sah vg arm aeth go Orígenes, Epifanio, Cirilo 
Al., Victorinus, Agustín, Pelagio, Jerónimo, Ambrosiaster. El 
sentido de la frase en el contexto sería entonces éste: la situación 
del monte Sinaí fuera de Palestina, escenario de la historia de la 
salvación, y en el país de naciones sometidas, que se presentan a 
sí mismas como descendientes de Agar —Sal 83, 6 s; 1 Crón $3, 
19—, tal situación prueba la conexión de Agar con el monte 
Sinaí 38. Una observación puramente geográfica es aquí poco 
probable. ¿Pero habrán entendido los gálatas alguna vez una ra- 
zón así en apoyo de la interpretación alegórica? Para ellos ha te- 
nido que ser tan oscura como para dl que necesitamos 

a detallada explicación para entenderla. 

"Ss “El segundo E eUDO de posibilidades se desprende Se edo 
que lee “Ayap. Lo representan: BA D K* min (d) bo syrht syrp 

Efrén, Crisóstomo, Teodoro M., Teodoreto, Teófilo. La frase 
sería más o menos ésta: «Pues la palabra Agar indica el monte 
Sinaí en Arabia». Pero queda indeciso si la frase quiere decir: 
la palabra Agar significa el monte Sinaí situado en Arabia, o más 
bien: pues la palabra Agar designa en Arabia al monte Sinaí. 
Lo primero vendría a parar otra vez en una inútil observación 
geográfica o en el sentido antes expuesto, en el que el tono Pa 
en que Arabia como país está fuera de la promesa. Por la segunda 
posibilidad estaría el que X:y4 precede a ópos, orden que no apa- 
rece en v. 24. En este supuesto ¿» 17 "Apapía difícilmente es una 
«expresión natural» para decir «en lengua árabe» (Oepke), sino 
que simplemente significa: «en el país de Arabia». Objetivamente 
pudiera estar incluido el significado dpapiori, ¿Pero cómo llega 
Pablo a pensar una cosa así? El que el árabe hadyar (roca, raid 
se utilice también para designar ciertas rocas del Sinaí, difícil- 


312. Bousset tiene como de q la dae Ja E TS vá y 

i frase sencilla: «Agar significa mon 0% 
ETE a Lightfoot, Zahn, Woórner, Lagrange y Barea pl 
vino que, sin embargo, lee 'Aydo: «In Arabia, inquit, hoc est extra e $ 
terrae sanctae, quae symbolum est aeternae hereditatis». PIE de a eE 
quiere decir: Por tanto, aquellos que quieren volver a la ley, se EN ad m ñ 
mo tiempo de la tierra santa, imagen de la herencia eterna, hacia Arabia y s 


hacen ismaelitas», 
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mente puede hacerse valer como prueba, además de que la h en 
árabe no corresponde a la h hebrea. De muy poca fuerza son los 
otros ejemplos frecuentemente aducidos, como se puede ver en 
Lietzmann, a. l. 


Tiene que quedar en la oscuridad, a mi entender, el sentido 
preciso de v. 25a y con él el fundamento y la razón que hicieron 
a Pablo identificar a Agar con la diatheke del Sinaí 31. 

Para el apóstol es más importante aún otra identidad alegó- 
rica. Agar (= Sinaí) está para él en conexión con la «Jerusalén 
de ahora». Y esta conexión no se funda en un parecido formal, 
sino en que la «Jerusalén de ahora» vive «con sus hijos» en la es- 
clavitud bajo la ley, lo mismo que Agar, que es la 0:adyxv del Si- 
naí, es sierva y engendra para servidumbre. Presupuesto para la 
igualación es naturalmente la identidad de la dovkcta para la que 
Agar alumbra con aquella en la que nos mete la diatheke del Si.- 
naí. No falta en la igualación el aspecto de la identificación pu- 
ramente formal (Sovkcta = dovAsta). 


Sujeto de v. 25b es la Agar del final de v. 24 315, Agar coincide 
con la Jerusalén de ahora. Eustotyciv se ha desprendido aquí de 
su significado concreto y preciso y quiere decir simplemente 
«pertenecer», «representar» %6, La única significación que tam- 
bién es posible: tener el mismo valor numeral (= icobypeiv) no se 


ha probado y está excluida porque los esfuerzos por encontrar 
ese valor han fracasado 31”. 


314. Káhler formula bien y concisamente las dos frases que a la vista 
del texto y contexto parecen las mejores: «Que es lo que indica la situación 
del monte Sinaí en Arabia, el país de los descendientes de Agar (el uso corrien- 
te da la palabra Agar en Arabia para designar el monte Sinaí)». Cf. asimismo 
ThWNT 1, 65 s (Kittel). Fr. Mussner, Hagar, Sinai, Jerusalem. Zum Text 
von Gal 4, 25 a: TibThQuart 140 (1960) 56-60.59, le da este sentido: «Es 
verdad que (=6é) el monte Sinaí está en Arabia; pero (=segundo dé) corres- 
ponde (desde mi punto de vista alegórico) a la actual Jerusalén». Pero ¿ad- 
mite realmente la proposición alegórica una razón geográfica? ¿necesita del 
rechazo de un dato geográfico ? 

315. Así Sieffert, Steinmann; de otra manera Hofmann, para el to Xivá 
ópos €s sujeto, pero luego tiene dificultades para interpretar el guototyeiv sin 
ser prolijo: «La Jerusalén actual, por contraposición a la que se llama la 
futura por razón de su revelación en el mundo y a la que se llama la de arriba, 
la celeste a causa de su actual realidad, esa Jerusalén de ahora está unida con 
el monte Sinaí situado en Arabia, aunque ella está en el país de la promesa; 
como terrena está al mismo nivel que él respecto de la celeste, está en la mis- 
ma línea que él en el orden histórico-salvífico, porque como él no es ella tam- 
poco lugar de la realización de aquella promesa, que se hizo a Abrahán como 
persona y a su descendencia o, como lo expresa el apóstol en relación con 
Agar, porque vive en esclavitud lo mismo que sus hijos». 

316. Cf. Bauer, Liddel-Scott, o.c.; Burton, a. !.; Teodoreto: goppuvel, 

317. Cf. Lietzmamn, a. /. 
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Pablo no continúa el raciocinio hecho hasta ahora, diciendo, 
por ejemplo: la otra diatheke es la divina ordenación prometida 
a la descendencia de Abrahán, diatheke que da a luz para la li- 
bertad. Esta es Sara. Y Sara representa a la Jerusalén de arri- 
ba y a sus hijos, a nosotros, a los creyentes. No es así como Pa- 
blo continúa, sino que, V. 26, presuponiendo simplemente tales 
correspondencias alegóricas, salta al enunciado siguiente, el más 
esencial en el contexto para él y sus lectores: la «Jerusalén de lo 
alto» es libre, por tanto, no está sometida a la ley; los cristianos 
son sus hijos, como se ve por la Escritura; los gálatas deben 
su vida a la promesa, lo mismo que Isaac. 

Pablo toma de la tradición judía 8 el concepto dvw”*lepou- 
sadíp 919. Allí está preparado por las promesas del antiguo testa- 
mento referentes a una reedificación escatológica de la Jerusalén 
terrena, como vemos, por ejemplo, en Is 54, 10 s. 60 s; Tob 13, 
9 s. 20 s; 14, 7. Esta tradición se prosigue en Jubil 4, 26; Bar. 
Syr. 4, 1 s; 32, 2 s; OrSib 5, 420 s. Más próxima está la idea 
de la «Jerusalén de lo alto» con los dichos según los cuales la 
Jerusalén antigua, la terrena se sustituye por una nueva, bajada 
del cielo. Cf. 4 Esd 7, 26 s: «Y mira, viener. días, cuando se rea- 
licen los signos que te he dicho antes, entonces aparecerá la ciu- 
dad invisible y se mostrará el país oculto; y todo el que se salve 
de las plagas que te he predicho, verá mi maravilla». 

Y en Henoc etióp. 53, 6 se dice: «Después de esto hará apare- 
cer el justo y elegido la casa de su reunión; desde entonces ya no 
será impedida en nombre del Señor de los espíritus». Y en 90, 
28 s: «Me levanté para ver hasta que enrolló la vieja casa. Se su- 
bieron todas las columnas; todas las vigas y adornos de aquella 
casa se enrollaron con ella. Se lo subieron todo y lo colocaron 
en un lugar del sur del país. Miré hasta que el Señor de las ovejas 
trajo una nueva casa, mayor y más alta que la primera, y la le- 
vantó en el lugar de la primera, que había sido enrollada... Y el 
Señor de las ovejas estaba en ella». 


318. Cf. Lietzmann, excurso sobre Gál 4, 26; E. Schúrer JI*, 625 s; Bous- 
set-Gressmann, 285; Moore II, 341 s; Volz, 371-376; L. Cerfaux, La Théologie 
de l'église suivant saint Paul (21948) 269 ss; K. L. Schmidt, Jerusalem als 
Urbild und Abbild: Eranos-Jahrbuch 18 (1950) 207-248; H. Bietenhard, Die 
himmlische Welt im Urchristentum und Judentum (1951) 192-204; Er. J. Schierse, 
Verheissung und Heilsvollendung (1955) 121 ss; T. Maertens, Jérusalem cité 

e Dieu (1954), 
ú 319. ción escribe Pablo siempre excepto en Gál 1, 17.18; 2, 1. 
Sobre las formas del nombre Blass-D. 3 56 y suplemento. 
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Estos asertos son únicamente interpretaciones de la idea men- 
cionada en primer lugar y ambas imágenes no se pueden separar, 
como lo prueba el hecho de que esta Jerusalén celeste está en lu- 
gar de la terrestre y que no tiene sino que completarla, pero lo 
prueba también expresamente un lugar del llamado libro de Elías, 
capítulo 10: «Elías dijo: Veo cómo viene del cielo una ciudad 
hermosa, soberanamente grande; en la Escritura se dice: Jerusa- 
lén, tú nuevamente levantada como una ciudad, que está bien 
compacta, edificada y también consumada. En ella vive su pue- 
blo...». Cf. también 4 Esd 10, 40 s. De otra manera se presentan 
las cosas en Ap 3, 12; 21, 2 s, donde la nueva Jerusalén, bajada 
del cielo, no es precisamente un cumplimiento de la antigua, sino 
su contrario en cuanto nuevo eón. 

El presupuesto o también complemento de la imagen de una 
Jerusalén que baja del cielo es la figura de una Jerusalén exis- 
tente en el cielo o incluso preexistente. Esta imagen se separó, por 
supuesto, con facilidad de la idea de la bajada o de la revelación 
escatológica de la Jerusalén celeste, y la Jerusalén celeste se hizo 
el lugar celeste en general. De esto hablan lugares como 4 Esd 
8, 52: «Pues para vosotros está abierto el paraíso y plantado el 
árbol de la vida, preparado el eón futuro, destinada la feliciaad, 
edificada la ciudad, elegida la patria, hechas las buenas obras, apa- 
rejada la sabiduría». Y Bar. Syr. 4, 3 s: «Esta ciudad, cuyos edifi- 
cios están ahora ante vosotros, no es la (futura), revelada (ya 
ahora) junto a mí, la que está preparada de antemano aquí (es 
decir, en el cielo) desde que había decidido hacer el paraíso. 
Y se la enseñé a Adán antes de pecar; y cuando él había quebran- 
tado el mandamiento, le fue arrebatada, lo mismo que el paraíso. 
Y luego la mostré a mi siervo Abrahán... Y también se la enseñé 
a Moisés en el monte Sinaí... Y ya está preparada junto a mí, 
lo mismo que el paraíso». 

En este sentido es igualmente interesante Test. 12 Patr. Dan 
3, 12: xat dvaraócovta: dv "Eden dyrol xai Emi 1% véas “Tepovcakny 
eoppavOhsovtar dixaror, FtiG ¿ot: Bola deo aidwvioc. En Henoc es- 
lavo 55, 2 P leemos: «Mañana subiré al cielo, a la Jerusalén más 
alta». BB 75b: «¿Qué significa: Yahvé crea... sobre sus asambleas 
una nube de día? (Is 4, 5). Rabbah (¿Raba?) ha dicho que R. 
Yochanan (+ 279) declaró: La Jerusalén del mundo futuro no 
es como la Jerusalén de este mundo: a la Jerusalén de este mundo 
sube todo el que quiere subir; a la del mundo futuro sólo suben 
los invitados». Según Chag 12b, hay siete firmamentos. El cuarto 
se llama Z*búl, «en el que está edificada la Jerusalén (celeste) y el 


17 
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santuario (celeste) y un altar, junto al que está Miguel, el gran 
príncipe, y sobre el que ofrece el gran sacrificio» 920, 

La idea de la Jerusalén celeste mencionada últimamente es 
la más parecida a la de Pablo *%2. Para Pablo la Jerusalén de lo 
alto es también el nuevo eón. Pero decisivo es ahora un doble 
aspecto: primero, que Pablo afirma del nuevo pueblo de Dios 
que son los cristianos que reciben su vida de esta Jerusalén ce- 
leste y que la representan como los hijos a su madre. Para él, 
por tanto, el nuevo eón, la Jerusalén celeste, está ya presente en 
la iglesia cristiana 922, Para él es ésta la Jerusalén celeste en sus 
hijos 323, Al, crecer el pueblo de Dios sobre la tierra, pues conti- 
nuamente y de modo maravilloso es dado a luz y se multiplica, 
se aumenta el número de los hijos de la madre celeste y, consi- 
guientemente, el número de habitantes de la Jerusalén celeste 34, 


320. Cf. Billerbeck II, 22.532.573. De esa forma la Jerusalén terrena, 
a edificar de nuevo, puede ser imagen por su parte de la Jerusalén celeste (Taan 
5 a). 

321. Su terminología es sumamente parecida a la de los rabinos. 

322. Desde este punto de vista, o sea, partiendo de la anticipación de lo 
escatológico, característica de la fe cristiana, y no desde la perspectiva de la 
«idea platónica» (Lietzmann), se ha de entender objetivamente el cambio del 
concepto temporal en el espacial de la dvw "lepovoaAny. Cf. el uso de ¿vw en con- 
textos parecidos: Flp 3, 14; Col 3, 2. Además Heb 12, 22: "lepovoxAny txoupamos. 

323. Cf. la palabra anónima de profeta en la EpApost 33 (44): «Aquel 
hombre saldrá del país de Cilicia hacia Damasco en Siria, para despedazar 
la iglesia, que os incumbe edificar. Yo soy el que (le) habla por vosotros; y 
vendrá apresuradamente. Será (fuerte) en esta fe, para que se cumpla la pala- 
bra del profeta que dice: Mira, partiendo del país de Siria quiero empezar 
a anunciar una nueva Jerusalén y me someteré a Sión, y será tomada, y la 
estéril que no tiene hijos tendrá muchos y será llamada hija de mi padre, 
pero para mí será llamada mi novia, pues así le plugo al que me ha enviado». 

324. Cf. con cuánta fuerza ha resaltado la especial identidad de la igle- 
sia con la Jerusalén celeste un exegeta como Sieffert, 290: «Así que la iglesia 
ya en la tierra es el estado de Dios de la Jerusalén celeste y tiene su roMteoya 
en el cielo; pero esta xAnpovoyta suya es hasta la parusía una posesión ideal 
y velada, aunque cierta en la esperanza, posesión que se hace realidad mani- 
fiesta, gloriosa sólo con el Señor que vuelve». Y Bousset, 67 escribe: «... también 
podríamos decir al sentir de Pablo: la comunidad cristiana es ya ahora la ciu- 
dad celeste en parte presente, que se consumará en el futuro». Tiene razón 
Lagrange, 128 al escribir: «...on peut dire que Paul a caracterisé en deux 
mots une église que est á la fois dans le ciel et sur la terre». Pero se equivoca 
al pensar que con esta frase tiene que volverse contra Lutero, según el cual 
Pablo entiende que la Jerusalén de arriba es la ecclesia triumphans. Lutero 
combate precisamente tal exégesis al explicar Gál 4, 26. Cf, WA 40, 662, 25 ss: 
«Ideo “sursum” non intellige ¿vaywytxw<, ut Sophistae, de ecclesia triumphante 
(sic enim loquuntur) in coelis, sed de militante in terris; 663, 21 ss: ...Paulus 
hic ait... novam autem et coelestemn, quae domina sit et libera, constitutam esse 
divinitus, non in coelis, sed in terris, ut sit omnium nostrum mater, ex qua nos 
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_ Y aún hay que añadir una segunda cosa: Pablo contrapone ra- 
dicalmente este nuevo eón al viejo de la «Jerusalén de ahora», 
de modo que el nuevo eón no es en manera alguna una consuma- 
ción ni tampoco una sustitución del viejo eón, sino sencillamente 
su antípoda 9%, La Jerusalén de ahora es no sólo la Jerusalén te- 
rrestre imperfecta e incluso destruida, pero en principio incólu- 
me, sino que es la representante del mundo sometida a la ordena- 
ción de la ley, del pecado y de la muerte. La Jerusalén de lo alto, 


- la que vive en la iglesia, es, por el contrario, el reino que domina 


en libertad sobre el fundamento de la promesa divina. 

- Si esta contraposición se entiende naturalísticamente, es de- 
cir, como contraposición de almas separadas desde siempre, en- 
tonces llegamos con esta idea a la concepción de la gnosis, para 
la que la Jerusalén terrena y la celestial son igualmente eones 
presentes, en estricta oposición mutua. Algo de esto se percibe 
en ActJa 97 (199, 13 s), donde Jesús como figura luminosa en su 
crucifixión dice a Juan que estaba en una cueva: "lodvyn, 1% x4tw 
óyAp és “TepocokópoLG otavpobpurt...coi Be Aadú. El «gentío de abajo» 
es la póstc informe y sin conocimiento. 

Esta concepción es más clara en los gnósticos según Hipólito, 
Philos. 5, 7, 39 (88, 16 s): to0tó dott, pnsi, to yeypappévoviéyo elxa' 
Peot este xal viol bpigtoo TÁvTEG, Edy dro Tic > Aryóroo puryeiv oxevdy- 
Te xa yévysde repay =%5 "Epudpds dalácons ei, Thy Sompoy, TOVTÉSTIV 
ÁTO TÍ XÚTO peca exi TNV Ávw “lepovsakíy, TG ÉOTL patrio Eóvtov, 
Cf. 3, 8, 37 (96, 1 8): Dpnver de xa “Tepentas > xóto “lepovoakípa, 00 
vyy Ev Dorvixy tódey, dd Try xáto yeveoy tv pdapriv" Eyvo yap, 
rat lepeptas tov tédetov dvdpwrov... También se puede pensar en 
los ebionitas en Ireneo 1, 26, 2. 

El dualismo antijudío se encuentra en la forma más brutal, 
por lo que se refiere a nuestra idea, en los mandeos. Allí J erusalén, 
concebida exclusivamente como la conocida ciudad histórica de 
los judíos, representante de Tibil, el eón perverso, es edificada 


sumus generati et quotidie generamur. Ergo necesse est, hanc matrem nos- 
tram, ut et eius generationem, esse in terris inter homines. Generat tamen 
In spiritu ministerio verbi et sacramentorum etc., non in carne». Cf. 663-665 
passim. No se discute, pues, la identidad escatológica de la iglesia terrena con 
la Jerusalén de arriba, sino sólo cuáles son los instrumentos y notas de la igle- 
sta que representa la Jerusalén de arriba. 

325. Sobre las expresiones de Heb 12, 22 s parecidas a éstas, pero con 
acentos distintos a su vez, cf. E. Kásemann, Des wandernde Volk Gottes (1938) 
27 ss. No me ocupo aquí de la cuestión histórica de la relación entre la idea 
de la «Jerusalén de arriba» y la ciudad celeste, la construcción del cielo, el 


paraíso, anthropos, novia. Cf. H. Schlier, Christus und die Kirche (1930) 
passim. 
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por orden de Adonai por Rúha y los siete planetas, lugares de la 
tora, puesto de los pecadores, que fue naturalmente sacudida y 
desposeída de poder y finalmente destruida por la aparición de 
los reveladores y enviados (Johanan, Mandá d'Haiyé, Anosh- 
Uthra, Miryam). Un nuevo eón de la Jerusalén de lo alto falta. 
Cf. RG 29, 33; 30, 13; 51, 9 s; 181, 275; 338 s; 410, 10s; ML 211; 
Libro de Juan 75 s; 191 s. | | 

También de las palabras de la Escritura se deduce para Pa- 
blo, V. 27, que la Jerusalén de arriba es la madre * de los cris- 
tianos, los que nacen del cielo en la iglesia. Para ello cita al pro- 
feta Is 94, 1, pues allí se trata para él de la suerte de Israel — Sara, 
que primero fue estéril y despreciada, pero luego llegó a ser la 
madre del gran pueblo de Dios. Otra vez le recuerda la Escritura 
al mismo tiempo el maravilloso nacimiento de los hijos de la 
Jerusalén de lo alto. Es posible que Pablo haya sacado atrevida- 
mente tales relaciones de la palabra de la Escritura partiendo del 
acervo de la tradición judía, que interpretó frecuentemente tal 
palabra como promesa referente a la nueva edificación deslum- 
brante de la Jerusalén destruida. Cf. Targ. HL 8, 5: «En aquella 
hora (en el tiempo de la resurrección de los muertos) alumbrará 
Sión, que es la madre de Israel, a sus hijos y Jerusalén recibirá a 
los desterrados». P*siq R. 14la: «¡Alégrate, estéril! Is 54, 1.R. 
R*uben (hacia 300) ha dicho... R. Meir (alrededor del 150) ha 
manifestado: ¡Alégrate, estéril, “Ggarah! (di;) “Ggúrah "destruida”, 
nación que los pueblos del mundo han destruido (arrasado) 
s“grwh...». Especialmente interesante es Targ. Is 54, 1: «Alaba, 
Jerusalén, que eras como una mujer estéril, que no daba a luz. 
Entona un cántico de alabanza y alégrate, tú que eras como una 
mujer que no quedó embarazada, pues los hijos de Jerusalén 
destruida serán más numerosos que los de la ciudad habitada, 
dice Yahvé» $”, o 

Otra aplicación de Is 54, 1, aunque se relaciona también con Je- 
rusalén destruida, se encuentra en Bar. Syr. 10, 13 s: «Y vosotras, 
mujeres, no recéis por tener hijos, pues las estériles, tienen que 
estar alegres. Deben alegrarse las mujeres que no tienen hijos y 
las que los tienen deben entristecerse. ¿Pues para qué han de alum- 
brar con dolores, si van a tener que enterrar con llantos?». 

En cuanto que en Is 54, 1 s se promete la renovación escato- 
lógica de Jerusalén o de Sión, Pablo ha interpretado con más 
exactitud que los rabinos. 


326. Sobre Sión como «madre nuestra, cf. Is 50, 1; Os 2, 4 ss (Canaán); 
4 Esd 10, 7.17; Bar. Syr. 3, 1 ss; P*siq R. 26(132 b); Targ. HL 8, 5; Ep. Apost. 
33 (44) antes p. 258 nota 323, 

327. Cf. Billerbeck TI, 574 s. 
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V. 28 cierra las pruebas aducidas. Pablo, dirigiéndose ahora 
nuevamente a los cristianos gálatas, les llama la atención sobre 
que son téxva ¿xayyehtas como Isaac. La conexión entre v. 26 y 28 
ha sido únicamente interrumpida por v. 27: la Jerusalén de lo 
alto es libre. Es nuestra madre. Y 92% vosotros 32, hermanos, sois 
hijos de la promesa como Isaac 330, 

Respecto de esta realidad no puede tampoco equivocarlos la 
situación externa de la comunidad cristiana, su persecución por 
los judíos incrédulos, V. 29. El hecho de que la iglesia es porta- 
dora de la promesa no se anula porque exteriormente parezca 
sucumbir. Más bien es esto otra prueba de su identidad con los 
hijos de Sara. En la persecución por los judíos incrédulos se cum- 
ple lo que entonces aconteció en prototipo: Ismael, engendrado 
xata cápra, perseguía a Isaac, engendrado xatd rvebpa como sor- 
prendentemente se dice ahora en vez de da tc ¿xoayyeliac 331, 

Atoxety no es «un correr detrás, con el que Ismael travieso 
asustaba al hijo de Sara» (Hofmann) o algo parecido, sino que sig- 
nifica «perseguir», como en otros lugares. Así es fácil suponer, 
por una parte, que Pablo incorpora una tradución de la haggada 
palestinense, que descubría en el m' sahég de Gén 21, 9 una alu- 
sión a una postura hostil de Ismael contra Isaac. En T. Sota 6, 6 
(304) se lee: «R. Yismael (+ hacia 135) dijo: mshq no significa 
otra cosa que derramamiento de sangre, como se lee: Que se le- 
vanten los jóvenes y peleen ante nosotros wyshqw etc. (2 Sam 2, 
14 s). Esto enseña que Sara había visto, cómo Ismael cogía y dis- 
paraba flechas con la intención de matar a Isaac, como se lee: 
Como un loco que dispara saetas encendidas, tiros y muerte 
(Prov 26, 18 s)». El lugar paralelo es Gén R. 53 (34a) que muestra 
con más claridad aún el modo de interpretar el verbo de Gén: 
«...E Ismael tomó el arco y flechas y disparó hacia Isaac, haciendo 
como que bromeaba mshq» 32. 


328. El dé es continuativo. 

329. Leen 5pstc... ...toté B P46 D* F GH 33 67** 424*** it sah aeth Ire- 
neo, Orígenes, Victorino, Ambrosio, Ambrosiaster; tienen ñueis ...¿oyéy S A C 
D< K* pm f syee-hr bo arme go vg Crisóstomo, Agustín, Jerónimo, Pelagio. 

330. Sobre xata "Icadx cf. Ef 4, 24; 1 Pe 1, 15; 4, 6; Heb 8, 9. 

331. Cf. Zahn, a. 1.: «La expresión usada esta vez para designar el mo- 
do del engendramiento de Isaac, distinta de la de v. 23, era de esperar por la 
intención de designar con ella al mismo tiempo, como lo pide el segundo miem- 
bro de la frase, el engendramiento de los hijos de Dios y de la Jerusalén de 
arriba, los cuales lo han llegado a ser no sólo de modo y manera determina- 
dos por el Espíritu, sino precisamente por el Espíritu de Dios y de Cristo que 
se les ha dado». 

332. Cf. Billerbeck TIT, 575 s. 
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El significado de dwxetv decide un segundo aspecto: Pablo 
no piensa. en la agitación y confusión causadas por sus adversa- 
rios judaizantes en las comunidades gálatas*%, En 1, 7 (, 4) 
3, 1 ha calificado su actividad de modo totalmente diferente. Lo 
que él tiene ante los ojos es la persecución de los cristianos por la 
sinagoga, como él mismo la había realizado: 1, 13,23, cf. 1 Cor 
15, 9. Vuelve a tocar el asunto en 5, 11; 6, 12. Supone una tenta- 
ción peligrosa para los cristianos gálatas. Pero, bien considerada, 
prueba la fundamentación de su vida en la promesa. 

La persecución no podrá perjudicarles, pues ya entonces, 
V. 30, se decidió en prototipo en Ismael e Isaac, en los hijos de 
Agar y Sara. Sara ha pedido a Abrahán de acuerdo con la volun- 
tad de Dios (Gén 21, 12) —por eso son sus palabras ypayr $ — 
que expulse a la esclava y su hijo, porque Ismael no puede ser 
heredero juntamente con su hijo, el de la libre. «Sin herencia son 
expulsados la sierva y su hijo. Esto ocurrirá a todos los hijos de 
Abrahán que confían en la carne. El reino de Dios sólo lo alcan- 
zan quienes para Dios son alumbrados por el Espíritu» (Schlatter). 

La cita de Gén 21, 10 se hace según LXX con insignificantes 
variaciones. La relación con el conjunto de su exposición es lo 
que únicamente resalta Pablo cambiando el eta tod vtod pos "Load 
por peta tod vioú TÍ ¿leudépac. Se cumple ahora lo que la Es- 
critura anunciaba entonces en la palabra de Sara. Es ahora preci- 
samente cuando la sierva y su hijo abandonan la casa y la heren- 
cia de Abrahán y cuando reciben la libre y sus hijos, el Israel de 
Dios —6, 16—, la herencia en el Espíritu. 

Entendido así, Gál no contradice a lo dicho por el apóstol en 
Rom 11, 25 s. Pero tampoco equivale v. 30 a una indicación a 
los lectores 85, para que ellos expulsen a los enemigos de la co- 
munidad. Estos enemigos podrían ser solamente los adversarios 
cristianos provenientes del judaísmo, pero no los judíos de los que 
aquí se trata. 

No se habla a la comunidad, no representada además típica- 
mente por Abrahán, sino por Sara e Isaac. «Lo que el apóstol 
piensa es más bien, que el Israel legal, persiguiendo a los herederos, 
pierde él mismo la herencia» (Wórner). Y sólo indirectamente, 
es decir, porque el Israel sometido a la ley no será el heredero, 
es por lo que la Escritura puede prevenir a los gálatas para que 


333. Pero así piensan Sieffert, Zahn, Lagrange, también, en parte, Burton. 
334. Sobre el resaltar un dicho poniéndolo en forma de pregunta, cf. 
Rom 4, 3; 10, 3; 11, 2,4. 
335. Así Hofmann, Zahn, Lagrange, Háuser, Beyer, etc. 
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no se sometan a la nueva legislación, y exhortarlos a echar de la 
comunidad a los predicadores cristianos del judaísmo 3%, Pero 
esto es un efecto de la cita en la que Pablo no piensa. 

V. 31 es una segunda y última conclusión, que se refiere al 
conjunto del argumento de Escritura, es decir, a las dos explica- 
ciones dadas en 4, 22 s y 4, 29 s 7. Precisa el sentido de la frase 
la expresión: nosotros no somos hijos de una esclava (sin artículo), 
sino de la libre (que acaba de mencionarse). Por tanto, v. 31 es 
más una constatación de la posición en que «nosotros» estamos, 
más eso que una conclusión. «Porque las características de la 
alegoría se cumplen, características que indican la procedencia 
espiritual, es por lo que los cristianos no son hijos de la sierva, 
sino de la libre» (Káhler). 

También se entiende la frase como exhortación a los hermanos, 
para que se acuerden de lo que son %8. No en vano se nombra 
nuevamente y de modo expreso a los adekoo!. 

La opinión, por cierto bastante extendida 3%, de que v. 31 per- 
tenece ya a la perícopa que comienza con 5, 1, ignora que entonces 
el fragmento precedente concluye bastante bruscamente, mien- 
tras que el nuevo, cuya importancia consiste en la exhortación 
contenida en 5, 1b, sería introduicdo con dos frases ambas de 
constatación pero de temas absolutamente diferentes. V. 31 mira 
indudablemente y de manera inmediata hacia atrás. 5, 1b retoma 
un pensamiento de 3, 13 s con formulación nueva, si bien asu- 
miendo la palabra clave: la libertad, para dar base a la clarifi- 
cación siguiente que es una disyuntiva insoslayable. 


336. Estius, a. [.: «Terret hac sententia Galatas, ut intelligant se exclu- 
dendos ab haereditate, si legem recipiant». 

337. En lugar de 5: S B D* 67** Marción, leen ¿pa: P46 De K L plm 
syh deg (vg) Crisóstomo, Teodoro, Victorino, Jerónimo, Ambrosiaster; pa 
ouy: G sah (?) go Teodoreto; yet dé A C P min sy?" bo Agustín, Jerónimo; 
Nyueis odv sy Efrén. 

338. Así Lipsius, Sieffert, Oepke. Pero cf. también Calvino, a. /.: «Nunc 
Galatas hortatur, ut filii Sarae esse malint quam filii Agar: imo ¡am in liber- 
tatem esse genitos Christi gratia commemorat, ut in sua conditione maneant». 

339, Cf. Hofmann, Zahn, Wórner, Lagrange, Bousset. De otra manera 
Lietzmamn, Steinmann, Oepke. 
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DS, 1-12: Sólo hay una disyuntiva 


l Cristo nos ha liberado para la libertad: sosteneos, entonces, 
y no os dejéis poner otra vez en el yugo de la esclavitud. ? Mirad 
que yo, Pablo, os digo que si os circuncidáis, Cristo no os servirá de 
nada. 3 Otra vez lo atestiguo a todo hombre que se circuncide, 
que está obligado a cumplir la ley entera. * Nada tenéis ya que ver 
con Cristo los que os justificáis en la ley; habéis caído de la gracia. 
5 Pues nosotros aguardamos del Espiritu en fe lo esperado por la 
justificación. * Pues en el Cristo Jesús no vale ni circuncisión ni 
incircuncisión, sino fe actuando mediante amor. * Empezasteis a 
correr bien: ¿quién os ha cortado para que no obedezcáis a la ver- 
dad? 8 Esta persuasión no es del que os llamó. * Poca levadura 
fermenta toda la masa. * Yo confío en vosotros con el Señor, que 
no pensaréis de otro modo: el que os agita sufrirá la condena, 
quienquiera que sea. Y Yo, hermanos, si predicara todavía la cir- 
cuncisión ¿por qué me seguirían persiguiendo? Entonces ¡se habría 
acabado el escándalo de la cruz! '* Deberían también castrarse los 
que os agitan. 


Con un encabezamiento vigoroso, que ya no tiene el carácter 
de argumentación, sino que representa un llamamiento y un re- 
sumen, comienza Pablo esta última perícopa de la parte central de 
su carta. En ella desembocan todas las consideraciones y mues- 
tran así la actualidad de las argumentaciones teológicas de este 
escrito. La perícopa demuestra en cuanto a su contenido la sig- 
nificación decisiva de la cuestión de la circuncisión. La circunci- 
sión y Cristo se excluyen mutuamente. El raciocinio se descompone 
a partir del v. 7, como en general toda la perícopa, en frases 
abruptas, la mayoría independientes, cuya conexión no siempre es 
clara. 

El comienzo de V. 1 es textualmente discutido. Principalmente 
se encuentran tres clases de variantes: 1) Ty ¿heudeptq id Xprotos 
yAcudépwosvoríxete 0dv xat.. BA S C* D* (sin od) P 1739 y otros 
min sah bo arm Euthalius. 2) Tx ¿heudepía odv, Y nds Xptorós 
pieudépwoev. otíxete xal... Dee E KI min syr* syrr* Basilio, Cri- 
sóstomo, Teodoreto, Teodoro M. 3) "H ¿heudepig Xpiotoc Y pas 
y Acudépwcev, otixzte (0dy) xa!... F Git vg go Marción, Tertuliano, 
Orígenes, Efrén, Pelagio, Victorino, Ambrosio. 
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La fuerza de los testigos de la primera variante la hacen apa- 
recer como el texto original, que pronto fue corregido estilística- 
mente $40, 

El sentido del dativo 17 ¿keudepia se ha de entender como Rom 
8, 24 77 ¿Axio ¿omdnpev. Como este dativo retoma el ¿p'¿hridr de 
Rom 8, 20, así sustituye el ¿x"¿Asudepta de Gál 5, 13 al dativo de 
5, 1. Lo que se quiere decir es que Cristo al librarnos nos ha en- 
tregado a la libertad, de modo que «estamos» en ella y la «tene- 
mos» en él, cf. 2, 491, 

Del contexto se deduce muy claramente en qué libertad 3 
piensa concretamente el apóstol. Es la libertad a la que los gálatas 
renuncian de nuevo, si vuelven a tomar sobre sí «el yugo de la 
esclavitud», 5, 1. Acontece esto si se hacen circuncidar —5, 2— 
y se someten así (de nuevo) a la ley, como medio de justificación 
de su vida ante Dios, 5, 3 s. Como en 2, 16 tiene Pablo, por tanto, 
ante los ojos la libertad respecto de la ley. Lo mismo se deduce 
también, sin necesidad de probarlo más concretamente, de la dis- 
cusión que precede a S, 1 sobre las dos ótadrxat. Lo que hay que 
tener en cuenta es que esta libertad frente a la ley incluye para 
el apóstol igualmente la libertad del pecado. Pues es en definitiva 
la ley la que en el ámbito de la existencia dominada por el pecado, 
lleva a la experiencia y al desarrollo del pecado —cf. Rom 3, 20; 
4, 15; 5, 20; 6, 18 s—, de modo que la libertad respecto de la ley 
significa la libertad frente al poder que actualiza el pecado, 1 Cor 
15, 56. 

Se trata por lo mismo de la libertad frente al engaño, Rom 
7, 11.15 —cf. Jn 8, 32—, pues el pecado, que se desarrolla en la 
existencia por medio de la ley, deja a la existencia en la ignoran- 
cia sobre la falsedad de sus promesas y, por tanto, sobre la fal- 
sedad de los esfuerzos con que se la sirve. Finalmente, la libertad 
que libera del pecado y de la mentira, liberando de la ley, es tam- 
bién la libertad de la muerte. El pecado, que utiliza a la ley para 
el desarrollo propio, tiene su poder en la muerte: Rom 7, 9-11, 
lleva en sí a la muerte como su poder: Rom 5, 21; causa la muerte: 
Rom $5, 12; paga con ella: Rom 6, 23; de ella saca su vida: 1 Cor 
15, 56, y madura en ella que es su meta secreta: Rom 6, 21. 


340. Oepke piensa en una ditografía en la segunda de las lecturas men- 
cionadas (HHMA2 por HMA*). Cf. K. H. Rengstorf, Zu Galater 5, 1: 
ThLZ 76 (1951) 659-662. 

341. Cf. Lagrange, a. [.: «Le Christ nous a délivré pour la liberté, pour 
que nous soyons et demeurions libres». 

342. Sobre el concepto ¿heudepta, cf. THWNT 2, 484-500. Y Kuss sobre 
Gál 5, 1. 
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No vamos a pensar que Pablo tiene presentes en la frase de 
5, 1 todas estas ideas sobre la libertad, pero tampoco se va a ig- 
norar que aquí habla de la libertad en un sentido absoluto y am- 
plio. La libertad frente a la ley nos hace entrar en la completa 
libertad respecto de los poderes que atan a sí la existencia y la ha- 
cen arruinarse en ellos. La libertad nos libera de la ley, que, 
mientras vivimos, nos hace pecar y morir. Nos hace «absoluta- 
mente» libres, en cuanto que nos desata de la corrompida auto- 
determinación de esta existencia y nos levanta por encima de su 
regla de muerte. 

La liberación por Cristo ocurrió naturalmente en la entrega 
de su vida, como se declara en 1, 4; 2, 20; 3, 13; 4, 4; cf, Rom 8, 
3. Pablo piensa aquí en el acontecimiento histórico de la cruz de 
Jesús, por el que «nuestra» libertad, es decir, la de los gálatas y 
de todos los cristianos, fue constituida. No se toca aquí todavía 
la cuestión de la imputación y apropiación de la libertad. 

La consecuencia que se deduce del hecho de la libertad ganada 
por Cristo, es que los gálatas deben «mantenerse» en ella, usada 
aquí nuevamente en un sentido absoluto. 2MT%xe:» 9% tiene un sen- 
tido intensivo y no lleva complemento alguno, como ocurre en 
2 Tes 2, 15 —cf. Ef 6, 13 orryvat en un sentido individual-escato- 
lógico. Cf. por el contrario otíxet ¿v 1 Cor 16, 13; Flp 1, 27; 
4, 1; 1 Tes 3, 8. Lo contrario de «sostenerse» es aquí un ¿uyó 
dovisias ¿véyeoda:, sin que, por supuesto, sea necesario que en el 
otxetv se contenga la idea de un «estar derecho» por oposición 
a doblar el cuello. "0 Euyos (por el ático to Zuyóv) es de por sí una 
imagen frecuente en relación con la esclavitud *%, *Evéyeoba:, pa- 
sivo con dativo, significa «ser retenido en algo y por algo» y en 
sentido figurado: «estar sometido a una cosa, estar encadenado 
por una cosa, estar oprimido por ella, estarle sometido» *%, 

La esclavitud es naturalmente la Jovita mencionada bajo 
la ley, que puede manifestarse, como sabemos por 4, 1 s, como 


343. Es un nuevo presente formado del perfecto ¿stnxa, que aparece 
«casi sólo en Pablo y la mayoría de las veces en imperativo», Blass-D. $ 73. 

344, Esquilo, Ag. 1226: zo do%ltov Coyov; Sófocles, Ai. 944: Souhetas Coya; 
Eurípides, Or., 1330; Herodoto 7, 8, 3; Platón, Leg. 6, 770 e; Ep. 8, 354; 
Demóstenes, Or. 18, 289 etc. 1 Tim 6, 1: bro Euyoy Soñhot. Cf. Bauer, o.c.; Th- 
WNT 2, 89383-904. 

345. Esquilo suppl. 168 s: 06 Stxatoc Zevg ¿véfeta: Aóyote; Eurípides, 
Ifig. Aul., 527 prhotiyta ¿véyetar; Herodoto, 1, 190 ¿veyeoda: ¿xoptys:; 2, 121, 2; 
Demóstenes, Or. 51, 11 toí< ¿ntuytots ¿végetar; Plutarco, Tib. Gr. 10 vouo ev.; 
BGU 473, 7 rpdypasty, hertovpyiars ev.; 1051, 34; P. Flor. 382, 31; P. Oxy. Il, 
237 toic tetayyévors Emiposs éveypoevos; P. Tebt. I, 5, 5; Josefo, Ant. 18, 
179; Ps. Aristeas 16; 2 Mac 5, 18; 3 Mac 6, 10; 2 Tes 1, 4 varia lectio. 
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servidumbre bajo las fuerzas elementales del cosmos. Doblarse 
bajo su yugo contradice a la situación de libertad en que han 
sido puestos los gálatas por la acción de Cristo. El zúAtv recuerda 
la antigua dovhsta bajo las potestades en el tiempo gentil de los 
gálatas, 4, 9. El apóstol desearía guardarlos de la recaída. Que- 
rría que permanecieran lo que han llegado a ser, que se mantu- 
vieran, por tanto, bxo tov Euyov TE yápitOs, por utilizar la termi- 
nología de 1 Clem 16, 17. 

El paso a la nueva sumisión bajo ese yugo se consuma rápida- 
mente. Los gálatas, que están preparados o incluso en trance de 
dar ese paso, tienen que ser conscientes de las consecuencias: la 
ley no puede unirse con Cristo. Es lo que expresa ahora Pablo de 
diversas maneras que se complementan aunque un tanto deslava- 
zadamente. | 

En V. 2 llama Pablo primeramente la atención sobre que 
Cristo nada «aprovechará» o «servirá» a los gálatas, si se hacen 
circuncidar. Con el ie ¿yw Iladios imprime el peso de su autori- 
dad a esta idea, como ocurre con el aytos de ¿y Madros en 2 Cor 
10, 1 respecto de su exhortación. Y su autoridad tiene aquí tanto 
más peso, cuanto que, después de lo que dijo en 1, 13 s, no puede 
caer en la sospecha de estar lleno de prejuicios «liberales». El era 
uno que «ha creído en la teología de la circuncisión» (Kuss). 
Quizá quiere Pablo aquí distanciarse al mismo tiempo de otras 
autoridades. Todavía no se ha tomado definitivamente la decisión 
sobre si aceptar la circuncisión. Si se llega a aceptarla 92%, enton- 
ces Cristo será inútil 9% a los gálatas en el juicio. 

V. 3 no tiene que ser expresamente una razón de lo que acaba 
de decir, pero la frase constituye de hecho tal razón —téngase 
en cuenta que el dé yuxtapone simplemente la nueva frase a la 
otra. Maprópoya: 8 retoma el Aéyw antes destacado; ráluv no tie- 
ne relieve alguno*% y no implica un testominio anterior en esta 
carta; v. 3 remite además tanto hacia adelante como hacia atrás. 
La inutilidad de Cristo para el cristiano gentil que se hace cir- 
cuncidar tiene su fundamento en que con la circuncisión se lanza 
a la ley y, consecuentemente, como muestra v. 4, echa en brazos 
del principio de la ley, el xo:siv que conduce a un ¿v yop Órxato- 


346. El presente de subjuntivo indica «la decisión que permanece» 
(Oepke). 

347. ¡Spedety con complemento de persona como Preisigke, Sammelbuch 
4305, 10: yndete ce dvdeóbrov yy Opelíos:. Cf. Jn 6, 63; Rom 2, 25; 1 Cor 14, 
6; Heb 4, 2; Ign. Esmirniotas 5, 2; Bernabé 4, 9; Didaché 16, 2. 

348. Cf. Hech 20, 26; Ef 4, 17: Myw xa! paptópoya: ¿v xopiw. 

349. Falta en D* G 1739 pc it go arm. 
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toda: 39 Pero como se ha dicho, v. 3 tiene que interpretarse 
primeramente en sí mismo, conforme a la mente de Pablo, como 
también v. 4 es ante todo una idea aislada. 

Naturalmente que con tavtt avdpora TEpttEpLVOpÉV NO Se piensa 
en el judío cristiano que está circuncidado, sino en todo cristiano 
gentil que acepta la circuncisión en el sentido de los adversarios, 
o sea, como cumplimiento de la ley necesaria para la salvación. 
Pablo razona aquí conforme a lo dicho en Rom 2, 25: repttop7.., 
dpehei ¿0 vopov Tpdooyc ¿dy De TAPaRáTtrc vop.oL Ys, Y TeptTtOpY 50U 
dxpoBuotia yéyovev. La circuncisión es sólo el principio de la vida 
según la .ley. Esto es un algo fundamental rechazado por parte 
judía %1, ciertamente no puesto en primer plano por los adver- 
sarios cristianos judíos, quizá hasta descuidado por ellos, pero es 
un principio que debe poner en claro a los gálatas, en relación con 
lo dicho en 3, 10 s, la trascendencia de su paso. 

Sobre una tercera consecuencia de su eventual decisión hay 
que llamar la atención. Quien se circuncida, no sólo no experi- 
mentará la ayuda de Cristo en el juicio, no sólo se atraerá la mal- 
dición implicada en el xoteiv de la ley, sino que —V. 4— se ha sa- 
lido de la situación «en Cristo», es decir, de la esfera de la gracia, 
por cuanto intenta justificarse «en la ley» 92, La expresión uti- 
lizada por Pablo implica dos cosas 9%: en primer lugar, que los 
gálatas en tal caso están «lejos» o «separados» de Cristo, es decir, 
que ya no están ¿v Xpistó; en segundo lugar, que así están «des- 
truidos» y, por tanto, perdidos, habiendo sellado su aniquila- 
miento 35%, 

En cuanto a su contenido la fórmula se aclara al añadir: 17< 
yápitoc ¿ferécate, Estaban en la gracia, Rom 5, 2; cf. 1 Pe 5, 12, 
porque estaban bautizados —cf. Rom 6, 14 s— y porque estaban 
en el evangelio, 1 Cor 15, 1. Si quieren justificarse «en la ley», 
para lo que se comienza con la circuncisión, renuncian a este lu- 
gar y a esta situación y se apartan de la gracia, que los funda- 


350. Cf. Burton, a. /.: For a Gentile to receive circumcision is to com- 
mit himself logically to the whole legalistic system. 

351. Cf. Billerbeck III, 119 sobre Rom 2, 25. 

352. Atrxaroboda: es presente de conatu, Blass-D. $ 319. 

353. Cf. Rom?7,2: xarnpyrta: dro tod vóyov TOD Aydpór por contraposición 
con dDébeta: vópi; 7, 6: vovi de xotrpydnyes dro tod vopov, drobdavóvtes, dv (p 
xotety óu.eda. Semejante es Rom 9, 3: dvadeya... exo tod Xprotob, y 2 Cor 11, 3: 
uNTOS... pdapí TA voryara byóv aro vis axhorgtos. Sobre xatapyetv, cf. además, 
3, 17; 5, 11; Rom 3, 3.31; 4, 14; 6, 6 etc. Se trata de un concepto paulino, 
por así decirlo. Fuera de las cartas paulinas —incluidas Ef y pastorales — sólo 
aparece dos veces: Lc 13, 7; Heb 2, 14. Ver antes p. 172, nota 96. 

354. Vg traduce: evacuati estis a Christo. 
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menta y defiende partiendo del bautismo y del evangelio 335, 

Esto se comprende representándose cuál es la auténtica exis- 
tencia del cristiano y lo que significa objetivamente «en Cristo 
Jesús», vv. 5-6. V. 5 razona, por tanto, en cierto sentido lo dicho 
en v. 4: los gálatas se salen de la gracia y se desentienden de Cristo, 
si quieren justificarse «en la ley» y no «en Cristo». Se llama la 
atención sobre que «nosotros» —los cristianos o los que estamos 
éy Xpisió — esperamos por otro camino la justicia, que es la que 
a nosotros y a ellos nos interesa. Se trata del camino que parte 
siempre de la fe, el camino que andamos «en el Espíritu», el ca- 
mino en el que somos los que «aguardan» la justicia. Esto sólo 
corresponde al hecho de que precisamente la mistc de” dyáros 
evepyos péva es válida y poderosa únicamente «en Cristo Jesús». 
V. 6 fundamenta, pues, a su vez al v. 5 e indirectamente también 
al v. 4. 

El razonamiento del apóstol no es sin duda tan claro como 
la paráfrasis que acabamos de dar. Su importancia radica en la 
contraposición de vópoc y tiotis. La palabra clave rise aparece 
incluso dos veces. Ese interés está acompañado en v. 5 de otros 
aspectos de la vida cristiana. Y en v. 6 Pablo está en parte forzado 
por un giro que para él tiene valor de fórmula. 

Si lo dicho por Pablo se ha interpretado así rectamente, en- 
tonces es claro que el ¿árida Orxarocóvnc Arexdeydpeda equivale para 
Pablo a lo que en v. 4 describe como d:xatododa: 356. Por ello no 
es necesario que en estas palabras se resalte una contraposición 
especial. No en el sentido de que para el cristiano la justicia siem- 
pre existe sólo como no poseída y como esperanza que se aguarda, 
mientras que el que observa la ley puede incluso realizarla —o 
piensa que puede realizarla. Eso lo excluye la calificación que se 
da a la fe en v. 6 como 9:'ayarys évepyovpévn. El amor es precisa- 
mente la realización de la justicia, porque es cumplimiento de la 


355. Sobre éxtirrety en este sentido 2 Pe 3, 17: pudaacsabe lya py... Exméonte 
Tod toto oTNPLIMOD, adEdvare De Ey ydpre xal yoboet tod xuptos yy xal GuwT%pOS 
“Eysod XpLotob. Cf. Plutarco, Tib. Gr. 21: ¿xreoeiv xal oTÉpestal TG TOC TOV 
ony.oy sóvetas; Polibio 12, 14, 7; Josefo, Ant. 7, 203; Pacihetas ¿xTeguv. 

356. Acerca de drexdéyoyat, que representa una intensificación de EXdEYEO- 
Dar, cf. Bauer, 0.c.; Naegeli, Wortschatz 43; Moulton-Milligan, o.c. En el NT la 
palabra tiene un sentido marcadamente escatológico. Se refiere por una parte 
a la espera de la revelación del Señor, así 1 Cor 1, 7; Flp 3, 20; Heb 9, 28, y 
por otra a la espera de la manifestación de la gloria del hombre y de la crea- 
tura, así Rom 8, 19.23.25, Sobre toda la frase de Gál, cf. Hech 24, 15 ¿Aríoa... 
Tp00dÉyoyTa; Tit 2, 13: rpocdeyóy.evor tny vaxaptay ¿Arida, además, por ejemplo, 
Eurípides, Alc, 130: vóv de flov uwévikrida rpoodéyoyar; Josefo, Ant. 14, 
451. Cf. también ThWNT 2, 55 s (Grundmamn). 
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ley —5, 14; Rom 13,8 s. Y al revés: también el justificado «en 
la ley» conoce la justicia como esperanza. 

Tampoco se debe querer descubrir en esas palabras de v. $ 
una contraposición en el sentido de que los adversarios cristianos 
judíos de Pablo —según él los entiende— buscan la justicia, 
mientras que «nosotros» —los cristianos paulinos— la espera- 
mos: Scháfer, a./. Como Pablo los entiende, los adversarios no la 
«buscan» en absoluto, sino que la tienen en la ley y en la obra de 
la ley. 

No hay, pues, que ver una contraposición entre el dxatovdoda: 
y el ¿hxridk drxarocovns arexdeydy.eda, pero sí que hay que ver nece- 
sariamente en tal paráfrasis una propiedad de la estructura in- 
terna del dtxaobodor, El justificarse por la fe que actúa en el amor 
es siempe un esperar la justicia o, dicho de otra manera: es siem- 
pre una justicia —pues esto sí que lo es— que espera aún su con- 
sumación. El estar justificado del que cree y ama es un estar abierto 
para y un estar ansiando la esperada justicia. La Justicia de la fe 
que actúa en el amor es, pues, una justicia escatológica antici- 
pada y presente a manera de promesa. En ese sentido se diferen- 
cia según su carácter íntimo de la justicia por las obras, pues las 
¿pya son, a diferencia de la xiot:c una vuelta a las propias posi- 
bilidades. En ellas, en el sentido específico de obras, se encierra 
el hombre en el propio obrar y se priva a sí y a su obra del fu- 
turo y del anhelo por él. 

Lo que Pablo tiene aquí en la mente es la ótxarwodvy y ¿x deod 
a diferencia de la ¿pon dtxatosóvy —Flp 3, 9. No es sorprendente, 
pues, que también aquí aparezca el rvedua. Una Justificación así 
que espera con fe y amor es realizada por el Pneuma, el que viene 
¿E dxorc riotews —3, 2—, el que han recibido —3, 14—, en el 
que han «empezado» los cristianos gálatas —3, 3-—, el que los 
lena de «fuerza» —3, 5—, en el que llaman Padre a Dios —4, 
6—, bajo cuya guía pueden dar sus frutos —5, 16 s. 25 s—, con- 
trapuestos a lo que «la carne» produce, pero que no tienen con- 
tra sí 1a ley —S5, 23, cf. 18. Y a este Pneuma no quieren ahora de- 
jarlo manifestarse, fundando su vida en la propia obra de la ley 
y no en la fe en Cristo. Ilvedpa significa, pues, también aquí «el 
principio de la vida sobrenatural» (Scháfer, cf. Crisóstomo, 
Teodoreto, Bisping, Wieseler, Sieffert, Lagrange, etc.). 

El que «nosotros» basemos nuestra vida, a impulso y bajo la 
guía del Espíritu, sobre la fe y la esperanza, responde únicamente 
a lo que «importa en Cristo Jesús». Otro modo de actuar no res- 
ponde a la realidad que se ha manifestado en él, V. 6. Los gálatas 
están «en Cristo Jesús», cf. 3, 26 s. De ese modo están arrancados 
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a las potestades y principados que hay fuera de Cristo Jesús. Allí 
puede ser que lo que interese —y en cierto sentido lo que absolu- 
tamente interesa— sea, si uno puede probar la reptrop% o la dxpo- 
Bustia 357, puede ser que allí, fuera de Cristo, la reptro1% tenga un 
efecto salvador en cuanto distintivo de la pertenencia al pueblo 
de Dios, pero «en Cristo Jesús», es decir, para los que han venido 
a la fe y están bautizados estas diferencias están relativizadas y 
ya no tienen significado alguno en absoluto, es decir, en orden a 
la salvación 9%, «En Cristo Jesús» lo que vale —ioyóe: hay que su- 
plir naturalmente aquí— es riotig 9 dyároc ¿vepyovniévn. La fe es 
ese modo de existir ajustado a aquel estar en Cristo Jesús, y que 
recibe y realiza ese estar a lo largo de la vida. 

Hasta aquí lo dicho ahora corresponde a lo de 2, 20. Natu- 
ralmente hay que entender aquí también la fe como riotig tod viod 
tod deod xtA. Pero no se la califica en orden al objeto que la pone 
y la forma, sino con vistas al modo de su aparición. Por supuesto 
que están íntimamente unidos el objeto de la fe, que la causa, 
y el modo como ella aparece o como lo que ella se manifiesta. 
La fe en Cristo Jesús, que ha fundamentado al hombre nueva- 
mente por su amor, da a experimentar el amor que ha sido ex- 
perimentado. El que Pablo dé aquí una explicación de la fe en 
ese sentido, no parece que se deba a que echa una mirada a los 
seductores sin amor (Crisóstomo), ni a que piensa en las exhorta- 
ciones siguientes, sino más bien a que, frente al falseamiento de 
su concepto de la fe ahora en Galacia, quiere dar necesariamente 
una descripción definitiva y completa de la vida auténtica en 
Cristo Jesús. Sólo esa descripción da una fundamentación su- 
ficiente de por qué en el Espíritu y partiendo de la fe aguardamos 
la esperada justicia, en contraposición los que quieren ganarse 
la justicia sometiéndose a la ley por medio de la circuncisión. 

Los cristianos renuncian a la circuncisión como camino de 
salvación, porque en Cristo Jesús lo que importa no es la ley, 
sino la fe. ¿Qué fe? Una que cumple la ley. ¿Cómo es esa fe? La 
que es eficiente por el amor o también en el amor y, por tanto, 
es verdadera 9%, La existencia cristiana no se da sólo con la fe, 


357. Cf. TAWNT 1, 226 s. 

358. Sobre (syów en este sentido, cf. Heb 9, 17 (Mt 5, 13). Tiene casi un 
matiz jurídico, Bauer, o.c. Cf. P. Tebt. II, 286, 7: vo. ÁOtxoc oudev sigy det; 
P. Oxy. 67, 10: Y tóv vopóv (oy ós. 

339. Sobre ¿vepyel» cf. TAWNT 2, 649 ss. "Evepyeioda puede de por sí ser 
pasiva o media. En pasiva tiene el sentido de «ser objeto de una acción», ser 
puesto en actividad, ser realizado. Cf. por ejemplo, 1G VII, 3073, 108: ó EVEpYo- 
óp.evos Aidoc; Ó Evepyoúy.evos es el paciente al que se hace una operación, Galeno 
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pero tampoco sólo con el amor, sino con ambos juntos. Mas no 
por una simple yuxtaposición, sino porque la fe aparece como 
aquello que fundamenta, y el amor como aquello que realiza. 
Ambos se deben distinguir, pero no separar. En la fe tiene el amor 
lo que lo hace posible; en el amor tiene la fe lo que la hace obrar 
y, por tanto, ser verdadera. Lyonnet, a./. dice con razón: «Selon 
la doctrine constante de Paul, la foi demeure le principe de la 
justification et du salut, mais une foi *vive”, c'est á dire qui opére 
au moyen de amour, comme il sera expliqué aux vv. 13 et ss». 

Después de advertirles que no se dejen circuncidar, porque 
el cumplir la Jey y, consecuentemente, la circuncisión atrae hacia 
sí apartando de Cristo, y después de una breve exposición del es- 
tilo fundamental de la vida cristiana, recuerda Pablo en V.7 a 
los gálatas que antes indudablemente se portaron bien como 
cristianos. Se lo recuerda con una pregunta que, por cierto, es 
más una acusación, «el grito de un corazón preocupado, pare- 
cido a lo que antes dijo: '¿Quién os ha hechizado ”» (Crisóstomo). 
Han «corrido bien». El toéye:y se refiere aquí a la vida de fe de 
cada miembro de la comunidad *%, El aspecto de esfuerzo del co- 
rrer en cristiano se resalta en la misma palabra. Han sido «impe- 
didos» o «cortados» $81 en su buena carrera. 

La pregunta retórica de v. 7b tiende a expresar la sorpresa 
por la interrupción de esta carrera. Apenas se puede uno imaginar 
quién habrá podido impedirles obedecer a la verdad *?, La dAndeta 
es la aAndeta tod edayyzltov de 2, 5.14, sólo que en 5, 7 el concepto 
incluye el amplio sentido de la verdad absoluta además del de 
evangelio libre de la ley. Precisamente esta es «la verdad»: la jus- 
tificación en Jesucristo por la fe que actúa en el amor fuera de la 


18 (2), Kiihn 683; Polibio 1, 13,5: 6 tókepos évepyeito; 9, 12, 17: ta xararpo- 
Veoty ¿vepyodyeva, etc. En el NT, es decir, en Pablo y Santiago, donde única- 
mente aparece en este sentido, évepyeioda: es siempre medio. Cf. Rom 7, $; 
2 Cor 1, 6; 4, 12; Ef 3, 20; Col 1, 29; 1 Tes 2, 13; 2 Tes 2, 7; Sant 5, 16. Cf. 
además Josefo, Ant. 15, 145. Sobre tvepyeiodar como intransitivo, cf. Blass- 
D. $ 316, 1. 

360. Cf. lo dicho sobre 2, 2. 

361. Sobre éyxortw cf. Rom 15, 22; 1 Tes 2, 18 (1 Pe 3, 7), también Po- 
libio 24, 1, 12; M. Aurelio 11, 1; P. Alex. (G. Botti) 4, 2. Cf. ThWNT 3, 
855-857 (Stáhlin). Para yy tras verbos de contenido negativo cf. Blass-D. 
$ 429, 

362. Gt vg añaden al diAnderg yr reideoda: un ynoev: retdeode. Según eso 
la frase comenzaría con 1% (P46 C D G K: pc) dindeta y significaría: «En no 
obedecer a lo que es verdad (en eso) no obedezcais a nadie». No es probable, 
contra la opinión de Zahn —cf. Blass-D* $ 488, 1 b—, que Pablo haya for- 
mulado tan rebuscadamente. Cf. TAWNT 3, 855, nota 6; 6, 4, nota 11. 
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ley, justificación explicitada contra los adversarios. Obedecer 363 a 
esta verdad y, por tanto, a la verdad significa apresurarse en la 
buena carrera de la fe. 

En una frase que juega con el sonido de retdeodar y retopo- 
ví %% resalta Pablo en V. 8 que la persuasión, causa de la inte- 
rrupción de la carrera, no procede de quien los llama. En esa 
persuasión no se escucha la voz atrayente de Dios, sino una lla- 
mada demoníaca, como indicaba el apóstol ya en 3, 1. leropovr, 


-se ha de entender en el sentido activo de «persuadir» y no, como 


quieren algunos exegetas %5, en el pasivo de «ser persuadido» 
(= acatameinto). Se deduce este significado activo de que de lo 
contrario «se hablaría de una obediencia totalmente distinta de 
la de v. 7 (en la lectura más breve)» (Oepke). También los parale- 
los lingúísticos apoyan el uso activo de retopovy %6, 

Como ocurre con v. 8, Y. 9 carece igualmente de unión con la 
frase precedente. Representa una sentencia general, se piensa 
procede de una comedia y que cita Pablo aquí y en 1 Cor 5, 6, 
como el verso de la Tais de Menandro en 1 Cor 15, 33, o que se 
deba a una halaká de Gamaliel sobre la fermentación de la masa 
en M. Orla 2, 12 (Schoeps, o. c. 27, nota 3) 367, La levadura hay que 
relacionarla especialmente con la doctrina de los judaizantes que 
amenaza y que, admitida en pequeñas dosis, con una exigencia, 
la de la circuncisión, corrompe toda la verdad y, consecuente- 
mente, toda la fe 38, 


363. lleídoya: con dativo de cosa como en Rom 2, 8, donde los re:dóp.evo: 
7% dotxa son los drerbobyres 1% dindeta. También hay que citar Hech 28, 24: 
xat ol pev émetdboyto toís heyopévore, ol de yrtotouy. Cf. Igualmente 4 Mac 18, 1; 
Ign. Rom 7,2; Hermas mand. 12, 3, 3, simil. 8, 9, 3; Diogneto 5, 10, y también 
Esquilo, Choeph. 781; coíc tadta retoopar Aóyotc; Jenefonte, Anab. 7, 3, 39: vú 
vó16; P. Ryl. IL, 77, 34; rerbópevos 77 ¿pavtod rarpidr. Cf. TAWNT 6, 3 s (Bult- 
mann). 

364. Ileiogovy es derivado correcto de teíbw, como lo es en Sant 1, 25 
ertiyoypoví de ¿miindo. Cf. Lietzmanmn, a. /. 

365. Cf. Crisóstomo, Lutero II, Winer, Rúckert, Zahn, Bultmann. 

366. Cf. Ign. Rom 3, 3: ad retop.ovie TO Epyo» dxha peyédooz dotiv ó Xprotta- 
vtspos; Justino, Apol. 1, 53, 1: adtápxers xal taútas (rpopyrtelas) elg Teugpovr» Tola 
TO. ÁXOUOTIADL xal vospa Hta ¿yovaty sivat; Epifanio, Haer. 31, 21; P. Mag. Par. 
2, 274; P. Lond. V, 1674, 36. 

367. A. Schón, Eine weitere metrische Stelle beim hl. Paulus: Bibl 30 
(1949) 510-513. 

368. Cf. Meyer, a. 1.: «A los falsos apóstoles se les ha logrado hasta 
ahora, con su poder de persuasión, sólo un pequeño comienzo, el introdu- 
ciros falsas doctrinas, pero esto llegará a ser la perdición de toda vuestra fe 
cristiana». Algo semejante: Crisóstomo, Teofilacto, Lutero, Calvino, Cornelio 
a Lapide, Lipsius, Sieffert, Scháfer, Kuss, Burton, Lietzmann, Oepke. 
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Con Zahn*% es posible igualmente relacionar v. 9 con las 
personas de los seductores. «Hay una poca gente LP TLVÉG— 
por la que comunidades enteras se dejan turbar y hechizar. Pero 
pueden comunicar su esencia legal a toda la cristiandad gálata y 
acarrear así la corrupción. Y lo harán, si no se les contradice ra- 
dicalmente». Dada la índole intrecortada de las frases en esta 
pericopa no es absolutamente segura la relación con la anterior. 

Parece como si Pablo quisiera suavizar algo su acusación in- 
directa y para indicar que a él mismo le resulta doloroso y que 
esa advertencia acusadora no es la última palabra, resalta en 
V. 10 —nuevamente falta toda transición— que cuenta con que 
ellos «no pensarán de otro modo». El oúdiv Gio ppovíoete no se 
refiere ciertamente al v. 9, como si el apóstol quisiera decir que 
ellos estarían sin duda de acuerdo con él, y que el refrán es ver- 
dadero. Tampoco se refiere al v. 8 de modo que ellos, según lo 
esperaba el apóstol, concuerdan con su juicio sobre los intentos 
de los adversarios. El contenido de la frase es que no se regirán 
por ninguna otra verdad, que no obedecerán a ningún otro men- 
saje que el suyo y que a él mismo. Significa, dicho brevemente: 
ellos entre sí y junto con él serán de un mismo pensar en relación 
con el evangelio. Oúdev ¿Ao eppoveiy significa positivamente To AUTO 
ppovety, Se trata de una expresión que Pablo usa frecuentemente 
en el sentido del pensar y sentir unitario y concorde de los miem- 
bros de la iglesia: Rom 12, 16; 15, 5; 2 Cor 13, 11; Flp 2, 2 (3, 15) 
4, 2. 

El hecho de que la confianza que tiene Pablo en los gálatas 
(sis duac) es un rero:déva: dv xopip —cf. Flp 2, 24; 2 Tes 3,4; 
Rom 14, 14—, garantiza que la esperanza del apóstol aquí expre- 
sada no contradice a la realidad de que Pablo mismo acaba de 
mencionar la desobediencia de los gálatas; asegura que su con- 
fianza no es, a pesar de todo lo que en contra se ve, un querer 
confiar vago y forzado. Esto significa no sólo que tiene confianza 
«como cristiano en los cristianos», sino que hay que entenderlo 
más concretamente. El xóp.0s los mantendrá en la verdad. Con res- 
pecto a él y a su fidelidad nada significa el peligro que amenaza. 
Pablo puede fiarse de él, confiar en él y, por tanto, tener también 
confianza «en éb» en lo relativo a ellos *, E 

La confianza que el apóstol tiene «en el Señor» en relación con 
los gálatas, presupone también naturalmente que todavía no han 


369. Semejante: Teodoreto, Jerónimo, Agustín, Zahn, Lagrange, etc. 
370. Cf. Burton, a. 1.: «The one, who constitutes the basis or ground of 
confidence». 
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tomado una decisión definitiva. Para con los seductores no vale 
confianza alguna en el Señor, pues son decididos defensores 
del así llamado otro evangelio. Por eso sólo hay que anunciarles 
el juicio 9? —vy, 10b— y lo mismo a todo el que ha sucumbido de- 
finitivamente a sus tendencias. 

La fórmula ó tapdsowv ha provocado muchas conjeturas so- 
bre la persona en que aquí se piensa. Pero Pablo no piensa en ab- 
soluto en individuos, sino que se usa un singular genérico. Se in- 
cluye a los adversarios que se han introducido en las comunida- 
des gálatas, de los que ya se habló, pero que para nosotros ya no 
son reconocibles. De lo que se añade: $01: ¿av Y se deduce que 
algunos de entre ellos gozan de gran pretigio. No se puede decir, 
si es que Pablo no los conocía o es que no quiso dar su nom- 
bre ??2, | 

Breve e impensadamente, V. 11, aparece un tercer pensamiento 
que tampoco se puede interpretar con seguridad. Al tratar nueva- 
mente de d0zAgot muestra que la idea representa algo distinto de 
lo dicho hasta ahora. «El ¿yw que se subraya indica que Pablo ha- 
bla ahora de algo propio» (Oepke). Este título indica al mismo 
tiempo una cierta insistencia con la que Pablo quiere exponer 
precisamente este asunto. De la frase misma se desprende: 1) Que 
Pablo se defiende contra algo que se dice de su persona y que 
para él es una acusación. 2) Lo que se afirma viene a decir que 
todavía 973 predica la circuncisión. 3) Rechaza la afirmación 
llamando la atención sobre el hecho de que aún se le persigue, 
y notando que entonces el escándalo de la cruz se hubiera qui- 
tado. Quizá haya que interpretar v. 11b lo mismo que v. lla, o 
sea, como una pregunta. Pero entonces lo dicho pierde importan- 
cia en el contexto. 

No se dice de quién partió la afirmación de que Pablo aún 
—y no sólo cuando era el fariseo enemigo de la iglesia— predica 
la circuncisión, y que defiende en su kerygma su necesidad para 


371. Kptya Pactafery es raro —cf. (LXX) 4 Re 18, 14— comparado con 
xpipa May.fávety, Rom 13, 2; Sant 3, 1; Mc 12, 40; Lc 20, 47. To xpip.a es la sen- 
tencia judicial de Dios que impone la pena y condena, como en Rom 2, 2s; 
3,8; 1 Cor 11, 29.34; 1 Tim $, 12, etc. 

372. Cf. Crisóstomo: «Advierte además cómo no da en ninguna parte el 
nombre de los seductores, para que mo pierdan completamente toda ver- 
gúenza». 

373. Falta éu en D G it arm go Efrén. No es necesario deducir de un 
«todavía» expreso o tácito, que Pablo haya sido antes misionero judío en 
la diáspora, como quiere Barnikol, o. c. 1, 23. Cf. asimismo Schoeps, o. c. 231. 
Y mucho menos puede deducirse de ello que el apóstol ha predicado la cir- 
cuncisión en otro tiempo. Meyer, a. /., rebatió ya esa opinión. 
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la salvación. Ni se dice en qué se basaba la acusación. Pero en 
cuanto podemos juzgar la situación de entonces, sólo se puede 
pensar en los adversarios cristianos provenientes del judaísmo, 
que malinterpretaban el hecho de que Pablo considera como in- 
diferente la circuncisión 9%, desde el momento en que no se exija 
como medio de salvación, sino por piedad —cf. Hech 16, 3. No 
sólo malinterpretaban, sino que utilizaban a Pablo en favor de su 
propia predicación. 

De todas formas el contexto en que aparece la frase de que 
tratamos hace pensar sobre todo en los mencionados adversarios 
del apóstol. No sabemos hasta dónde llegaba la afirmación de 
esos adversarios. Por ejemplo, si ellos mismos utilizaban la fór- 
mula repito yv xmpócoer o si es Pablo quien exageradamente re- 
sume así la afirmación de sus enemigos. Esto último es lo más 
probable, en cuanto que el repito xmpósse: recuerda quizá la 
fórmula xnpósoety Xproto»: 1 Cor 1,23; 2 Cor 4, 5 (11, 4); Flp 1, 15. 

El apóstol sale al paso de tal malentendido recordando que 
aún se le persigue. Si sus adversarios tuvieran razón, las perse- 
cuciones tendrían que acabar, pues en ese caso el escándalo de 
su predicación, la cruz, y, consecuentemente, la causa de la perse- 
cución habrían desaparecido. V. 11b fundamenta v. 1la. To oxá- 
vdahoy 375 es lo que se hace trampa para el hombre 3%”, trampa en 
doble sentido: en primer lugar porque se hace causa de rechazo, 
objeto de contradicción, de indignación, de aborrecimiento, así: 
Is 8, 14; Aq., Sím., Teodoc., Sof 1, 3, Sím, Sir 7, 6; 27, 23; Mt 13, 
41; Rom 9, 33; 1 Pe 2, 8; 1 Jn 2, 10; en segundo lugar porque es 
objeto de seducción y, por tanto, ocasión e incitación al pecado, 
así: Ez 7, 19; Aq., Sím., Sab 14, 11; Mt 16, 23; 18, 7; Lc 17, 1; 
Rom 14, 13; 16, 17; Ap 2, 14; 1 Clem 35, 8; Bernabé 4, 9; Po- 
licarpo 6, 3. 

En 1 Cor 1, 23 Cristo crucificado es un sxávdakoy para los judíos 
—que piden signos. Escándalo, incitación al pecado, precisamente 
por ser objeto de aborrecimiento. En Ignacio, Ef 18, 1 se dice 
igualmente sólo en general: Ú¿ ot oxáv0alov toic ArTioTODOLV. 
Partiendo de esto habría que entender aquí to oxáv0ahov tod OTALPOd 
como un concepto. Lo mismo se deduce del contexto. Pablo no 


374. A favor de la reptroy. pueden aplicarse frases arrancadas de su con- 
texto, tales como 1 Cor 7, 19; Gál 5, 6; 6, 15. 

375. Para la historia del concepto cf. G. Stáhlin Skandalon (1930). 

376. Como imagen aparece junto a tayíc en LXX Jos 23, 13; Sal 140, 9; 
1 Mac 5, 4. Además Sab 14, 11; Rom 9, 23, donde se percibe aun el sentido 
figurado. | 
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quiere decir que si predica la repito. haya desaparecido «lo que 
en (la predicación de) la cruz provoca la contradicción» (Bauer), 
sino que desaparece la misma cruz que es un escándalo, el tropiezo 
que hay en la cruz, o que la cruz supone. 

Para él tepitop y OTaupós se oponen y se excluyen mutuamente 
como medios de salvación. La rapto es naturalmente la ley en 
persona y, por tanto, la personificación de la obra de la ley que 
obra la salvación y la concreción del mérito adquirido en fuerza 
de la ley. Por oposición a la circuncisión el stavpós es —en su fuerza 
reveladora del juicio sobre la ley y su camino, cf. 3, 10 s— la per- 
sonificación de la gracia que rechaza la ley, la obra y el mérito 
adquirido y, por ello, es una gracia chocante para los judíos. 

Si Pablo predicara realmente la circuncisión, se habría des- 
truido la gracia que es irritante, cuyo medio y signo es la cruz 
irritante. La destrucción sería real, aun cuando hablara todavía 
de la cruz de Cristo y la dejara subsistir junto a la repito como 
hacen los judaizantes. En tal supuesto él no daría ya ningún es- 
cándalo y no se le perseguiría más, como no se persigue a los ju- 
daizantes —6, 12. 

Con V. 12 cierra Pablo la perícopa a base de un deseo sar- 
cástico que ya no tiene nada del tono apologético de hace un mo- 
mento, sino que indica la indignada conciencia de autoridad del 
apóstol amenazado junto con el evangelio, conciencia que ya 
se percibió en v. 10b. Los tapásoovtes de 1, 7 o el tapásowv diras de 
10b son llamados ahora ol dvactatodvres Únds 377, Se les cali- 
fica, pues, como quienes traen revuelta a la iglesia. Ojalá se hi- 
cieran castrar, es el terrible deseo 378 del apóstol. Pablo relaciona 
con burla extrema la circuncisión, que exige los adversarios, con 
la castración sagrada 9%, tal y como se practicaba en Galacia, 


377. "Avagtatody significa: 1) «hacer desértico», Sal 10, 1, med. Aq.; 
Sal 58, 12, Sim.; Is 22, 13; 37, 13, Sim; Dan 7, 23 LXX. Cf. Platón, Leg. 
3, 697 d: avactatoos pev rólele, aydotata de ¿dvn; Heredoto 1, 155. 178 etc. 
BGU 4, 1079, 20. 2) «estremecer, hacer perder la serenidad», P. Oxy. I, 
119, 10; P. Mag. Par. 1, 1244 en buen sentido. 3) con matiz político sig- 
nifica «amotinar, agitar», Hech 17, 6; 21, 8; Ps. Clemente, Hom. 2, 25; cf. 
Platón, Soph. 252 a: ravra dvdotata yéyovey. 

378. ”Opehov con indicativo se usa en griego helenístico también refirién- 
dose a deseos, que pueden cumplirse; cf. 2 Cor 11, 1. Blass-D. $ 359, 1. 384, 

379. "Aroxóttery O droxórteoba: media = hacerse castrar —Blass-D. 
$ 317— es precisamente «expresión técnica para la castración» (Oepke). 
Cf. Epícteto, Diss. 2, 20,19: ol droxortóyevo: tdg ye Tpodoytas TAS TÓ dvdpiy 
aroxopacda: 0d dúvavtar; Luciano, Eun. 8; Dión Cas. 79, 11; Filón, Leg. alleg. 
3, 8; Spec. Leg. 1,325; Dt 23, 2: 00x eioehedoeto: Vladlas xal ároxexoyyuévos k*r- 
zút sap*kah, vg. abscisso veretro) el ¿xxAnotav xuplos. 
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por ejemplo, en el culto de Atis y Cibeles. Pablo presenta la 
castración como consecuencia de la circuncisión. No lo hace, por 
supuesto, en plan de probar por lo que no se puede decir que vea 
aquí, como en 4, 8 s, «la recaída en el gentilismo como última con- 
secuencia del judaísmo» (Oepke). 

La castración se entiende más bien, lo mismo que en Flp 3, 2, 
como autodamnificación y el deseo de Pablo es que los que exi- 
gen la circuncisión deben igualmente castrar y echar a perder su 
carne. Es claro que esto es una blasfemia a oídos de los creyentes 
en la circuncisión, mucho más teniendo en cuenta que el juicio 
sobre-la castración 9 es algo claro no sólo en el mundo helenís- 
tico culto, sino aún más en el antiguo testamento y en la tradición 
judía. La castración excluye, como dice Dt 23, 2, de la comunidad 
de Dios. La casa de los castrados se ha «extinguido» en Israel 91, 


380. Cf. Oepke, Duncan, a. /.; además ThWNT 3, 851 ss (Stáhlin). 

381. Cf. Billerbeck 1, 567 s.805 ss.887. El juicio de "lep 48, 16 (41, 16); 
Is 56, 3 ss es ciertamente suave. Según G. Hoólscher, Geschichte der israeli- 
tischen und júdischen Religion (1922) 138, 1, Nehemías, como copero del rey 
persa, era eunuco que servía en el harem (Neh 2, 16). 


Tercera Parte: 5, 13-6, 10 


EL RECTO USO DE LA LIBERTAD DE LA LEY 


1) 5, 13-15: El principio fundamental 


Vosotros, pues, habéis sido llamados a la libertad, hermanos: 
solamente, que esa libertad no sea pretexto para la carne, sino que, 
por el amor, sed esclavos unos de otros. “ Pues la ley se cumple en 
una sola palabra, en: Amarás al prójimo como a ti mismo. * Pero 
si os mordéis y os devoráis unos a otros, ved si no os destruís mu- 
tuamente. 


Esta tercera y última parte de la carta a los gálatas está íntima- 
mente unida a la anterior. V. 13a se une a v. 12 por la causal yáp 
y el úpeiq que precede. La terrible maldición sobre los que albo- 
rotan la comunidad por medio de la ley tiene su justificación ob- 
jetiva en que los miembros de la comunidad «han sido llamados 
a la libertad». Pero la conexión con lo precedente se interpretaría 
demasiado estrechamente, si el yáp sólo se relacionara con v. 12. 
La conjunción introduce también la razón del rechazo total del 
compromiso entre la ley y la fe en vv. 1-12, compromiso que los 
propagandistas cristianos del judaísmo piden a los gálatas. Así 
entendido v. 13a subraya otra vez la situación de los gálatas que 
pide precisamente aquella insoslayable decisión por la alternativa 
de que habló el apóstol. 

Esto se deduce también de que Pablo ahora dice algo pare- 
cido a lo de 5, 1, con que introdujo la última perícopa. El hecho 
de la libertad que caracteriza su existencia se les inculca otra vez 
a los cristianos gálatas. 5, 13a mira al mismo tiempo hacia ade- 
lante y representa la introducción a una nueva consideración y 
recomendación de la libertad. 
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Son características las diferencias entre la fórmula de la frase 
ahora y la de v. 1. En 5, 1 se dijo: «Cristo nos ha liberado para la 
libertad», ahora V. 13 dice: «Vosotros, pues, habéis sido llamados 
a la libertad, hermanos». La liberación por Jesucristo, acontecida 
potencialmente para todos en la entrega de Jesucristo a la muerte 
—«ef. 3, 13; 4, 4—, aconteció para los cristianos gálatas, porque 
fueron llamados a la libertad. Lo que les abrió la libertad para 
la que Cristo «nos» había libertado fue la llamada de Dios que 
se les dirigió. Al llamarlos Dios —cf. 1, 6.15; 5, 8— concreta- 
mente por el evangelio apostólico de Jesucristo, vino sobre la 
comunidad la libertad, para la que nos había liberado Jesucristo. 
En el llamamiento de Dios está, pues la comunidad en la libertad. 

1 Tes 4, 7: 00 yap éxáheoev bpdo 6 deoc émi dxadapola, ANA cv 
ájtacpó indica cómo hay que entender el ¿x ¿keudepta. El cam- 
bio de ¿xi y ¿v llama la atención sobre el hecho de que el lla- 
mamiento a la verdad lo es a la permanencia en y junto a la 
verdad. Para Pablo se sobreentiende que este xakeiv se cumple 
concretamente en el bautismo. 

Pero esta libertad está naturalmente expuesta a profundos 
malentendidos y abusos. La amenaza no sólo el nomismo, sino 
igualmente el antinomismo. Y este antinomismo se encuentra 
sin duda entre los mismos gálatas que caen en el nomismo. No 
hay indicios de que aquellos a los que el apóstol se dirige en 5, 
13 sean distintos de los aludidos en 5, 1 1. Al contrario: la estre- 
cha unión mencionada entre las perícopas excluye tal distinción. 
¿Se piensa en un antinomismo auténtico y lo representan quizá 
los adversarios del apóstol junto con el nomismo? Hay que plan- 
tearse la cuestión, pero no se puede responder, a mi entender, 
claramente. 

Para salir al paso del maluso de la libertad, tal y como se daba 
en las comunidades gálatas antes en su mayoría gentiles, casi se 
interrumpe Pablo mismo con el enfático ¡uóvoy py 1Ny ¿heudeplar 
sig apopuyy TF capxt. Como si Cristo hubiera cumplido la ley en 
la cruz por nosotros y como si Dios hubiera colocado a los gá- 
latas fuera de la ley y sobre ella, para dar a la carne oportunidad 
no ya para reafirmarse en autojusticia mediante el rodeo de la ley, 
pero sí para que se encerrara egoístamente fuera de la ley. 

Movov es lo mismo que se encuentra en 2, 10 y Flp 1, 27; ef. 
1, 23; 3, 2, etc. Tras pr tny ¿heudeptay apenas habría que suplir 
un verbo —éyete O Tpéxete O Toteite—, de modo que tendría- 


1. En este sentido tienen razón Lipsius, Sieffert, Oepke etc., contra de 
Wette, Lútgert, Ropes. 


Gál 5, 13 281 


mos una elipsis gramatical. Se trata más bien de un yí que recha- 
za y no lleva verbo *. "Agopt y $ es aquí lo que constituye el presu- 
puesto seductor, mejor: lo que constituye la oportunidad favo- 
rable *, quizá también con aspecto activo: el atractivo o el encanto 
para la sapk —Tx sapxt es dativus commodi. En Rom 7, 8.11 se 
presenta la ¿vtoAy como tal dgopu» en el sentido de medio seductor 
del que se apodera el pecado, para despertar con él la pasión del 
hombre, o para engañar y matar el hombre —precisamente por 
ese medio. 

Lo mismo que la llamada del mandamiento, también la de la 
verdad puede hacerse dgopyí para la carne, aunque a esa libertad 
es llamado por el evangelio. Mas, puesto que la libertad sólo está 
presente en el llamamiento del evangelio, no es ella misma deopy7 
en el sentido de medio concreto y seductor, como lo es la ¿yroAy, 
sino sólo la posibilidad y oportunidad convenientes para la sa- 
tisfacción de la carne. La deopy como medio sería el edayyéhro, 
que corresponde a la ¿vtoAr. 

La corta frase de v. 13b tiende a rechazar un peligro e indica 
al mismo tiempo que el ser carnal del hombre, según el juicio del 
apóstol, está sumamente dispuesto a explotar todas las oportu- 
nidades que se le ofrecen en provecho propio. Incluso la libertad, 
que es la libertad frente a la ley y, consecuentemnte, como vi- 
mos, la libertad de la autodestrucción provocada por la ley, in- 
cluso la libertad que significa el absoluto ser libre en Cristo Je- 
sús, puede a su vez ser la base y la seductora posibilidad de que 
el hombre se ate a sí mismo en su carne. 

No hay nada que de por sí esté excluido del malentendido y 
del abuso del hombre carnal, tal y como existe en su carne. Pablo 
deja entrever, al exigir positivamente: dAa dd 173 dyáros dovhevete 
GhiAnhko:s, que tal abuso de la libertad no es necesario para el cris- 


2. Cf. Aristófanes, Vesp., 1179: yy potye yódoue; Sófocles, Añt., 577: yr, 
rpifas ér.; Demóstenes 45, 13: y yo: poptoos etc. Burton, Oepke. 

3. 'Agopyí significa: 1) el punto de partida de un movimiento, por 
ejemplo, la base de un ataque militar, cf. Tucídides 1, 90; Polibio 1, 41, 6. 
2) Más en general, lo que —como punto de partida— supone una posibilidad, 
oportunidad, un motivo, más activamente, un estímulo o incentivo, así De- 
móstenes 18, 156; 21, 98; Isócrates 4, 61; Polibio 28, 6, 7; Diodoro Sic. 1, 83; 
BGU 615, 6; 823, 22; P. Oxy. I, 34, 12 s, etc.; Prov 9, 9; 3 Mac 3, 2; 2 Cor 
5,12+11, 12: 1 Tim 5,14; 2 Clem 16, 1; Ign. Trall. 8, 2; Hermas mand. 4, 3, 3. 
3) Consecuencia del segundo significado es el de: lo que se hace medio del 
incentivo o del estímulo, como Lisias 24, 24; Jenofonte, Men. 3, 12, 4; De- 
móstenes 18, 233. Bauer, o.c. 

_ 4. Cf. Lagrange: «bonne occasion»; Weizsácker: «puerta abierta de la 
libertad», cf. Lagrange: «La liberté lui (la chair) ouvre la porte». 
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tiano, por supuesto, sino sólo posible, y que a su vez esta libertad 
es primordialmente la posibilidad de sí misma. La libertad a que 
los gálatas son llamados es, según su concepto y recto uso, la 
libertad para el amor. El auténtico y recto ejercicio de la libertad 
acontece en el mutuo servicio del amor*. La realidad de la liber- 
tad se da en la vinculación amorosa a los otros. 

Pablo formula aquí intencionadamente valiéndose de la con- 
traposición y el quiasmo. Aparecen por una parte las palabras 
douledete ¿Año en contraposición con tí capxi y en segundo 
lugar tenemos, sobre todo, try ¿heudepiay y doudederv -Aoukedetv 
como concepto antitético para la designación del ser de cristiano 
se encuentra también en Rom 7, 6 (Lietzmann). La libertad se 
ejercita en el mutuo servicio de esclavos. El otro, a quien sirvo, 
es ahora lo contrario de la cáp2. Si la bovleia acontece para el bien 
del otro, no lo es para el bien de la carne. 

Con esto no se dice que no haya un servir-al-otro que equi- 
valga simultáneamente a un doukevetv tf oaMpxt. Tal es el caso 
cuando en el servicio al otro quiere uno servirse a sí mismo y no 
a Dios. Y al contrario, hay un servirse-a-sí-mismo que no es un 
dovhebery T% Capxt. Se verifica cuando me conservo sin egoísmo. 
Pero sobre esto no reflexiona Pablo aquí. Para él de todas formas 
la libertad auténtica es la de aquellos que se ponen a disposición 
y dejan disponer de sí, como quienes mutuamente se pertenecen 
En esta libertad se realiza la nueva comprensión despertada por 
el servicio de Cristo y el nuevo orden descubierto e implantado por 
el sacrificio de Cristo, que es el primer rávtwv $o0Anc, Mc 10, 41. 

Hay varios conceptos de libertad. De todas formas hay acuerdo 
en lo referente al concepto de libertad del hombre «natural», 
en cuanto que hay libertad donde el hombre dispone en todos los 


sentidos de sí, de los demás y de las situaciones del mundo. Es- 


clavitud es no tenerse en la mano a sí y a su mundo. 

Pero la libertad del cristiano no se ve colmada donde es señor 
de sí mismo y de su propio mundo, sino donde se pone a disposi- 
ción de Dios y del otro hombre, prescindiendo de sí y dejándose 
a sí. Cárcel y esclavitud existen donde estoy sujeto a mí mismo. 
Y allí también está la muerte, en la que se colma y descubre lo 
que es la pretendida libertad de una existencia independiente. 

El da T% dyárns que se añade asegura que el ser siervo por 
parte del libre no es su propia obra, aunque siempre se trata de 


S. Cf. Lyonnet, a. [.: «La loi d'amour, unique loi du chrétien, á quoi se 
raménent tous les preceptes..., avant d'étre une norme est un principe d'ac- 
tion: le chrétien est libre. Et pourtant, car rien n'est exigeant comme l'amour, 
cette loi le met “au service” de son prochain». 
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una acción suya realizada por propia iniciativa y en este sentido 
realizada con su cooperación. Esa fórmula prueba igualmente 
que el ser siervo no es obra del esclavo, del que la ley fuerza a 
cumplirla y lo ata a su propia fuerza. La mutua pertenencia, en 
la que se afianza la libertad ganada por Cristo, es una pertenencia 
«en el camino del amor» o «según el amor». El amor como fruto 
del Espíritu —5S, 22— y energía de la fe —S, 6— es la liberación 
real del hombre respecto de sí mismo. 

Si la libertad a la que han sido llamados los cristianos gálatas 
se entiende como libertad para el servicio en el amor; si, al revés, 
se reconoce el camino del amor que se sacrifica como ejercicio de 
la libertad que Cristo ha ganado, entonces en esa libertad, que lo 
es simultáneamente respecto de la ley, se cumple precisamente 
la ley, V. 14, por muy contradictorio que ello parezca. 

“0 rás vónos —cf. 1 Tim 1, 16; Hech 19, 7; 20, 18— no significa, 
por ejemplo, «toda ley, no sólo la del antiguo testamento» (Schá- 
fer), sino la ley en su totalidad, también en lo referente a sus pres- 
cripciones rituales, como pide el contexto de las discusiones ?. 
llerAfpwta: —perfecto gnómico, como rerArpwxev en Rom 13, 8— 
no es tanto como comprehenditur (Erasmo, Lutero, Calvino, 
etcétera), que corresponde al avaxepalarobrar de Rom 13, 9, sino 
que significa, de acuerdo con la expresión corriente rAnpodv Tov 
vópLOy, TANpodv TNy dixarocóv nv —cf. dvarAnpoby toy vopov: 6, 2—, Mt 
3, 15; 5, 17; Rom 8, 4; 13, 8; Col 4, 17, «cumplir», «hacer» (Cri- 
sóstomo, Teodoreto, Estius, de Wette, Wieseler, Sieffert, La- 
grange, Lietzmann, Oepke, Kuss). «El pensamiento es idéntico 
a Rom 13, 8: 0.. dyariv tov ¿tepoy vómov rerifpoxev y Rom 13, 
10: rAfpopa. . votos Y dyáro» (Sieffert). 

Con év evt Aóy se expresa la única exigencia del 0205 consis- 
tente en muchos Aoyot, exigencia concretada en Lev 19, 18. En la 
tora este lugar no tiene formalmente importancia alguna espe- 
cial. Y en la tradición judía, en cuanto podemos conocer, tampoco 
juega un gran papel”. En Lev 19, 13 el dicho se relaciona con el 
miembro del pueblo, con el israelita en cuanto réa' por contraposi- 
ción con el extranjero, el ger. Jesús, por el contrario, entiende por 
réa* al hombre que encontramos en cada ocasión, y libera así 
el concepto de prójimo de su limitación nacional, sin caer en la 
abstracción universal, Mc 12, 29 s; Lc 10, 25-37. Como Jesús 
entiende el mandamiento también Pablo, cf. 6, 10; 1 Tes 3, 12, 
y 2 Pe 1, 7. ] 


6. Cf. Bláser, o. c., 43.52. 
7. Cf. Billerbeck I, 353 ss. 907; TIL, 306. 
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También en la tradición ¡judía —cf. Billerbeck 1, 907— se dice 
que el cumplimiento de un mandamiento puede incluir el cumpli- 
miento de toda la ley. La ley es una unidad íntima. Según Gál 5, 
14 la unidad íntima se debe a la exigencia perceptible en todas 
las exigencias particulares: la exigencia del amor al otro, que re- 
cibe su norma del amor a sí mismo. La exigencia del amor es ante 
la que cada palabra de la ley sitúa al hombre. En esta palabra 
que exige el amor se resume, como dice Rom 13, 9, todo manda- 
miento y por ella recibe su verdadero sentido. 

Esta es, pues, la prueba de la situación de libertad frente a la 
ley, que se eumpla esa ley en la entrega al prójimo en el amor. De 
esa forma se habla de la ley en diversos aspectos. La ley de que 
hemos sido apartados es la ley, tal y como se muestra al hombre 
en su aversión contra Dios heredada de Adán, es decir, como 
medio de pecado y motor de egoísmo. Y la ley a la que hemos 
sido llamados es la ley, tal y como se manifiesta al hombre por la 
fe en Cristo, es decir, como voluntad de Dios para realización 
de la libertad en un amor generoso. 

El llamamiento a la libertad que hemos recibido en el evangelio 
de la libertad es, por tanto, la disponibilidad de nuestra persona 
para la ley como voluntad de Dios y el poner a disposición nuestra 
la ley como voluntad suya. Se trata de la liberación de nuestra 
persona del abuso perpetrado por la ley y de la liberación de la 
ley del abuso nuestro, liberación efectuada al ser puestos en el 
amor y esto en un sentido múltiple. 

Estamos situados en el amor de Cristo, por una parte, en 
cuanto que el llamamiento recibido es el llamamiento al amor de 
Cristo. El amor nos llama en el evangelio y estamos sumergidos 
en el amor por el bautismo en la fuerza del Espíritu santo —cf. 
Rom 5, 5. En segundo lugar, estamos situados en el amor que es 
la voluntad de la ley y que quiere unificar y abarcar la ley. Pero 
estamos situados en el amor que percibimos en la ley, porque he- 
mos sido llevados al amor de Cristo por el evangelio. En el ser 
llamados por el amor de Dios que se nos prueba en Cristo, se nos 
manifiesta el amor de Dios exigido en la ley y nos abrimos a este 
amor. Al habernos hecho libres del apremio del egoísmo por la 
llamada del amor de Cristo acontecido por nosotros, descubrimos 
la exigencia del amor que hay en la ley y que hasta entonces fue 
falseada continuamente por nosotros como llamada a la auto- 
justicia y entendida como exigencia del amor liberador. Siendo 
llevados por el amor de Cristo en la fe, nos liberamos para el amor, 
que lleva también al prójimo y que, de ese modo, cumple la ley 
en cuanto tiene de voluntad divina. El ser amados nos hace li- 
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bres para amar. Esta libertad, es decir, el «poder-amar», es la que 
deben ejercitar los gálatas. Deben acomodarse a la voluntad de 
Dios manifestada a ellos por la acción de Cristo en el evangelio, 
es decir, hecha posible para ellos, hecha para su «posibilidad». 
Así es como deben cumplir la ley. 

Precisamente de esto están muy alejados los gálatas tan afi- 


.cionados por otra parte a la ley, como se deduce del preocupado 


y casi irónico llamamiento del apóstol en V. 15. El ei con indica- 
tivo expresa algo real. Se trata de hechos acaecidos en las comu- 
nidades gálatas los que el apóstol tiene ante los ojos. Sus expre- 
siones son fuertes. La imagen está tomada de la conducta mutua 
de los miembros de la comunidad comparada con la de las fieras 
salvajes *. No está claro cuáles son las enemistades que destrozan 
la comunidad. Pero aunque sean enemistades basadas quizá sólo 
en motivos personales y fundadas en desavenencias locales —el 
apóstol apenas hubiera liquidado otras enemistades con una sola 
frase sarcástica—, también con ellas se malusa la libertad y el 
amor. Se puede suponer también que aquella enemistad, que 
Pablo tiene ante los ojos, se apoya en una mentalidad como la que 
se trasluce en 5, 26 s, y que fácilmente aparece al entenderse mal 
la posesión del Pneuma. Tal suposición explicaría hasta qué 
punto pasa Pablo a esta frase casi de burla sobre el odioso com- 
portamiento en la comunidad, partiendo de su exhortación funda- 
mental sobre el recto uso de la libertad cristiana. 

El morderse y devorarse mutuamente es no más que la exte- 
riorización y el resultado de una esclavitud interior, que presume 
de piadosa y tiene a su favor toda la apariencia de celo por Dios, 
pero en contra toda la verdad. En los estallidos de maligna ene- 
mistad de uno contra otro, tal y como Pablo lo indica aquí, se 
descubre quizá también el celo de un falso pneumaticismo; por su 
virulencia y aspereza, por su animosidad y falta de humor son 
síntomas, esa enemistad y ese celo, de un doble exceso. 


8. Para Odxvey en sentido figurado cf. Herodoto 7, 16, 1; Jenofonte, 
Cyrop. 4, 3, 3; Epícteto II, 22, 28; Hab 2, 7; sobre xarteohery cf. por ejemplo, 
Heráclito, Ep. 7, 10; Diógenes Laerc. 6, 5; 2 Cor 11, 20; Sal 13, 4; 26, 2; 
52, 5, Is 9, 11; acerca de dvaMoxety, Esquilo, Ag. 570; Sófocles, Oed. Tyr., 
1174; Gén 41, 30, Prov 23, 28; 30; 14 (dval. xa! xateodterv); 2 Tes 2, 8 var. lectio. 
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2) S, 16-24: Aclaración general 
del principio fundamental 


Y os digo: Caminad en el Espíritu y no satisfaréis ya la codicia 
carnal. Y Pues la carne codicia contra el Espíritu, y el Espíritu 
contra la carne; y se oponen mutuamente, de modo que no hacéis 
lo mismo que queréis. 18 Pero si sois guiados por el Espíritu, no 
estáis bajo la ley. * Son evidentes las obras de la carne, que son 
fornicación,,»impureza, perversión, idolatría, magia, odios, discor- 
dia, celos, cóleras, disensiones, escisiones, facciones, envidias, * or- 
gías, hartazgos, y cosas semejantes —y os prevengo, como ya os dije, 
que los que hacen tales cosas no herederán el reino de Dios. *? En 
cambio, el fruto del Espíritu es amor, alegría, paz, magnanimidad, 
servicialidad, bondad, confianza, * dulzura, dominio de sí: contra 
tales cosas no hay ley. * Y los del Cristo Jesús han crucificado la 
carne con sus pasiones y sus codicias. 


La continuación indica que Pablo escribe también v. 15 en 
relación con su exhortación sobre el recto uso de la libertad, 
pues en V. 16 vuelve otra vez a la exhortación de v. 13. Esta vuelta 
ocurre en cuanto que explica v. 13 en cierto sentido y al mismo 
tiempo señala el camino, por el que la perseverancia en la liber- 
tad del amor es posible. En su tanto corrige también indirecta- 
mente el sarcasmo de v. 15. No se trata precisamente sólo del 
peligro de que al final todos los gálatas se devoren, sino también 
de que se destruyan por la falta de amor. 

El Aéyw 0é —como en 3, 17; 4, 1, cf. 5, 2; Rom 10, 18; 11, 
1.11; 15, 8; 1 Cor 10, 29; 2 Cor 11, 16— «prosigue una idea ya 
iniciada, desarrollándola en un nuevo sentido, explicándola y, 
sobre todo, subrayándola» (Oepke). La locución griega se refiere 
aquí a todos los aspectos principales de la discusión anterior. 
Lo que quiero decir cuando digo: «que la libertad no sea pretexto 
para la carne»; lo que quiero decir cuando digo: «servicios mu- 
tuamente con amor»; lo que quiero decir cuando digo: «ved si 
no os destruís», es: «caminad en el Espíritu y no satisfaréis...». 

Pablo aclara sus exhortaciones con un concepto familiar a 
las comunidades y que contiene una indicación de cómo puede 
ser prácticamente tal servicio de amor y libertad: tvebpatt Tept- 
ratobvtes. Iepirareiv ? en el sentido general de la «conducta» de un 


9. Cf. ThWNT 5, 940-946 (Bertram-Seesemann). 
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hombre, es decir, de la realización de su vida, es un término que 


casi sólo usan Pablo y Juan. Inusitado en este sentido en griego, 


corresponde en LXX a un hálak, 4 Re 20, 3; Prov 8, 20; Ecl 11, 9, 
etcétera. 

Hveópatt representa con repirateiv, como con ototyetiy v, 25, 
cf. 6, 16; Flp 3, 16, lo que caracteriza esta conducta. veda es 
lo. que posibilita al hombre tal comportamiento o lo causa. Si 
avebpa en la locución xata rveópa repimateiv —Rom 8, 4— repre- 
senta el «conforme a» de la conducta vital, en el sentido de la 
norma decisiva, en la expresión rveópatt rep:tmateiv representa el 
fundamento y modo del comportamiento. Aquí no se puede ha- 
blar de un dativo de norma (Sieffert, Lagrange). 

Más claro se expresa el pensamiento en el giro rvsópati ¿yesdou 
v. 18. Caminar «en el Espíritu» es un «ser guiado por el Espíritu» 
o un dejarse-guiar por el Espíritu. Cuando os exhorto, dice Pablo, 
a utilizar la libertad en que estáis como libertad para el amor, 
no quiero decir otra cosa, sino que debéis realizar vuestra vida 
atendiendo y escuchando al Espíritu, que os quiere guiar. Preci- 
samente ese proceder tiene la consecuencia y la promesa * de 
que así no se satisfará la éxodopia capxdc, v. 16b. 

“Erbouia es la concupiscencia, el anhelo de algo, la comezón 
hacia algo, la intención, etc. El genitivo capxds la determina como 
una concupiscencia egoísta, pues la concupiscencia es en sí neu- 
tral, como se ve al decir que el rveópa «codicia», v. 17, cf. Le 93M 
15; Flp 1, 23; 1 Tes 2, 17. Ciertamente que la mayoría de las ve- 
ces se usa éridop.ia en sentido peyorativo, especialmente tratándose 
de sus desarrollos en ¿éxtduyiar, cf. Rom 13, 14; Gál 5, 24; Ef 2, 3; 
2 Pe 2, 18; 1 Jn 2, 6, también Rom 1, 24; 6, 12; Ef 4, 22, Col 3, 5; 
| Tim 6, 9; 2 Tim 2, 22; 4, 3; Tit 2, 12; Sant 1, 14; 1 Pe 2, 11; 
4, 2; 2 Pe 2, 10; 3, 3; 1 Jn 2, 17; Jud 16.18; Ap 18, 14. Con es- 
te significado y sin calificativo alguno aparece en Rom 7, 7; 
1 Tes 4, 5, cf. Tit 3, 3; Sant 1, 15; 1 Pe 4, 3 (2 Pe 1, 4). 

¿Pero de dónde saca Pablo su confianza de que una vida guia- 
da por el Espíritu hace imposible el ceder a la comezón de la 
carne? El hecho de que el Pneuma y la sarx, que tienen en sus 
manos respectivamente la guía de nuestra vida, persiguen ten- 
dencias opuestas y que se excluyen mutuamente. El Pneuma puede, 
pues, romper realmente el poderío de la carne, V. 17. 

En nuestro contexto se habla de esta c4pE con extraña neu- 
tralidad y objetividad como de un poder personificado. Se habla 


10. 0% yy con subjuntivo es, según Blass-D. $ 365, «la forma más clara 
de negar algo futuro». 
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de la cáp¿ 1, y se piensa en «nuestra» carne —Rom 6, 19; 2 Cor 
4, 11; 7, 5 (12, 7); Gál 4, 14; 6, 8; Ef 2, 3.14; 5, 29; Col 1, 22.24; 
2, 18—, «en la que» estamos, tal y como existimos —Rom 7, 5; 
8, 8; 2 Cor 10, 3; Gál 2, 20; Flp 1, 22—, «según la cual» camina- 
mos. Se piensa en la carne, por tanto, que es medida y norma de 
nuestro obrar y pensar —Rom 8, 4s. 12 s; 13, 14; 2 Cor 5, 16; 
10, 2 s; Ef 2, 3; Flp 3, 3—, pero la carne que somos nosotros mis- 
mos, tal y como existimos —Rom 7, 18, cf. 1 Cor 7, 28; 2 Cor 7, 
5; Gál 4, 14; 5, 24; Col 2, 1.5.13—, esta existencia concreta y 
carnal del hombre, en la que existe, según la cual existe y como la 
vive. Ese poder carnal tiene su concupiscencia con la que nos 
provoca al teAeiv para impedir nuestro dédetv. Ese poder represen- 
ta, aunque es y precisamente porque es nuestra respectiva sáp£, un 
poder que nos atañe, cf. Rom 8, 3.6 s. 8; 9, 8; Gál 5, 13.19. Y este 
poder «está» y codicia contra otro, contra el Espíritu. 

También el Espíritu es —piénsese en Rom 8, 5 s; 8, 26 s; 
15, 30; 1 Cor 2, 10; 3, 16; 6, 19; 12, 11; Ef 4, 30— una potencia 
determinante de la vida del hombre o del cristiano del que habla 
así a diferencia de Rom 7, 7 s. El Pneuma no es, por supuesto, un 
poder dado con la existencia, sino el poder de Cristo mismo ve- 
nido con Cristo sobre la existencia; es Cristo en el poder de su 
presencia que nos atañe, cf. Rom $, 2 s; 2 Cor 3, 17. La concu- 
piscencia de la carne se dirige, pues, contra la poderosa presen- 
cia de Cristo que irrumpe en nosotros y se nos «interioriza» 
—cf. Rom 5, 5; 8, 9 s; 1 Cor 12, 13; Gál 3, 1 s. Pero en la con- 
cupiscencia de la carne está únicamente viva la enemistad de la 
carne contra Cristo. 

Mas también el Espíritu «codicia». En su concupiscencia sale 
al encuentro de lo que el otro poder intenta, al encuentro de la 
carne: tubrta yap dAlílore dvtixerta: 12, La pretensión de ambos 
poderes en esta lucha es respectivamente impedir que se llegue 
al rotetv de lo que los hombres «quieren». Probablemente hay que 
entender el tva de v. 17b como final, aunque es posible grama- 


11. Cf. W. Schauf, Sarx. Der Begriff «Fleisch» beim Apostel Paulus 
unter besonderer Berúcksichtigung seiner Erlósungslehre (1924) ( = NTI. 
Abh. tomo XI, 1-2); E. Kásemann, o. c., 100 ss; W. Gutbrod, Die paulinische 
Anthropologie (1934); TAWNT 6, 425 ss.428 ss (E. Schweizer); id., Rom 1, 3 s 
und der Gegensatz vom Fleisch und Geist von und bei Paulus: EvYh 14 (1955) 
563-571. 

12. Sobre avixerta: cf. Dión Cas. 39, 8; 1 Tim 1, 10 y 0 avtixetuevos, el 
adversario, rival, enemigo, 1 Cor 16, 9; Flp 1, 28; 1 Tim 5, 14; Le 13, 17; 
21, 15. Así ya LXX Ex 23, 22; Est 9, 2, etc., Ep. Aristeas 266; P. Par 45, 6. 
Cf. Bauer, o.c.; Nágeli, o. c., 39; Moulton-Milligan, o.c. 
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ticalmente, como solución de emergencia, una interpretación con- 


- secutiva (Lagrange, Oepke). La constatación de un hecho no pa- 


rece cuadrar en el razonamiento. Es cierto que la frase con fva 
debe expresar la intención de los poderes mutuamente enemigos 
y no, por ejemplo, la de Dios (o la de la casualidad). 

La oposición de carne y Espíritu, manifestada en la concu- 
piscencia enemiga por ambas partes, ocurre con la pretensión y 
tiene como meta el cautivar el querer del hombre e impedirle que 
actúe, un querer provocado por la exigencia de la carne o del 
Espíritu 9. «Ambos pretenden decidir al hombre a no hacer 
precisamente (tadto está resaltado) lo que en casos determinados 
(éav) quiere» (Sieffert). En la concupiscencia de la carne y del Es- 
píritu se trata, por tanto, del hombre o del cristiano asediado, 
reclamado y amenazado por carne y Espíritu. De lo que se trata en 
la concupiscencia de carne y Espíritu es del roteiv de este hombre, 
en el que el hombre mismo está en juego, puesto que será juz- 
gado según sus ¿pya —Gál 6, 7 s; Rom 2, 6 s; 2 Cor 5, 10; 11, 15. 

El cristiano es, pues, al mismo tiempo escenario y objeto, 
teatro y precio de batalla en las disputas entre carne y Espíritu. 
Si se aferra al poder del Espíritu, si se deja guiar por el Pneuma, 
entonces está decidida la lucha a su favor. Puesto que el Espíritu 
condena a la impotencia la voluntad de la carne, también domi- 
nará en las decisiones y obras del hombre, y la vida del cristiano 
será la vida de quien destruye «en el Espíritu» la praxis de la carne 
—cf. Rom 8, 13. 

Aquí no se habla de una colaboración del Espíritu con el 
hombre —¡que es cáp+ tal y como existe! — en el sentido de que 
el Espíritu y el hombre causan con su acción, cada uno en su tanto, 
la superación de la carne, pero sí en el sentido de que el Espíritu 
se impone frente a la carne sólo cuando el hombre o el cristiano 
se confía a su guía y, por tanto, se le ha abierto y se ha decidido 
por él, 

Esa prepotencia del Espíritu significa, V. 18, la verdadera li- 
bertad y esto quiere decir el ox elva: óxo vópoy, cf. 5, 1; 3, 23; 4, 
4 s. 21. Pues entonces se cumple la ley --no se puede entender de 
otra manera el recuerdo de la ley—, sin que por ello se llegue a 
la ita Otxarogóvy. Y entonces el cristiano se ha sustraído y libe- 
rado, por fin, completa y totalmente de la ley. Hay que atender 
a la correspondencia de lo dicho en v. 16 y v. 18. Estar bajo la 
ley y realizar la concupiscencia de la carne describe la misma e 


13. Cf. en contra P. Althaus, Damit ihr nicht tut, was ihr wollt. Zur Aus- 
legung von Gal 5, 17: ThLZ 76 (1951) 15-18, 
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idéntica condición de la vida humana. La ley desata la ¿mi dupta en 
cuanto poder determinante de nuestra existencia, concupiscencia 
en que se mueve la cáp£, para realizarse plenamente en los peca- 
dos. La ley enardece al hombre para codiciarse a sí mismo y esto 
de todas las maneras: o llevándolo a la t0ta d:ixatocóve o llamán- 
dolo a la avoy.ia. El resultado es en ambos casos indudablemente lo 
contrario de la dyáry, pues también la intachabilidad que des- 
cansa en la ley es exactamente, es decir, mirada esencialmente, un 
cumplimiento de las intenciones de la carne. Ello se debe a que de 
ese modo la ley —a diferencia del Pneuma— encamina al hom- 
bre hagqia sí mismo y lo ata a sí mismo. Cf. Rom 7, 7 s y Flp 
3 2 8 | 

Podemos interpretar el contexto a partir de 5, 13 del modo 
siguiente: Habéis sido llamados a la libertad por la acción de Cristo 
en el evangelio —libertad de la ley, del pecado, del engaño y de la 
muerte—, llamados a la libertad como tal. Esta libertad no debe 
ser base de una vida egoísta en otro sentido, sino de una entrega 
en el amor al prójimo. Así se cumple la ley. Con ello quiero decir: 
vivid en el Espíritu, guiados por el Espíritu y entonces no cum- 
pliréis la codicia de la carne esclavizada a sí misma, estaréis prác- 
ticamente sobre la ley y, sin embargo, cumpliréis lo que manda, 
pues el Pneuma amarra las intenciones carnales. 

En cierta medida se puede aclarar esto, si se consideran las me- 
tas respectivas y los resultados de la éxtdopia capxdc y del rvedya. 
V. 23b mostrará que las ideas que siguen se han de considerar 
desde este punto de vista. Pero cumplen también otra finalidad: 
dar énfasis a la exhortación que se acaba de hacer. Poniendo a la 
vista lo malo causado por la ¿xudoy.ta sapxós tal y como es y se ma- 
nifiesta y, por otra parte, también lo atrayente de lo que obra el 
Espíritu, entonces la decisión no puede ser difícil. | 

Pablo enlaza V. 19 con un dé que no es adversativo, sino de 
continuación y aclaración. Los efectos de la sápE son fenómenos 
claros, realidades manifiestas. No pueden, pues, ser ignorados. 
Dicen por sí mismos lo que son. Se pueden mencionar los siguien- 
tes sin pretender agotarlos ** y sin un orden riguroso. Pablo re- 
salta una serie de ellos y coloca al principio y al fin de las obras 
mencionadas pecados especialmente burdos, siguiendo formal- 
mente una tradición parenética muy extendida, dualista del ju- 
daísmo tardío *. Tampoco la distribución es muy rígida. En medio 


14. “Ogts en el nuevo testamento, aunque cambia con ó<, es un relativo 
que se usa con carácter general, cf. Blass-D. $ 293, ) 
15. Cf. A. Vógtle, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT (= NTIL. Abh. 
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aparecen delitos «culturales» y los que amenazan o destruyen la 
unidad de la iglesia 15, 

Donde más claramente se manifiesta la cúp£ es en los pecados 
sexuales y en las relaciones con la sensualidad. Pero sus «obras» 
van mucho más allá de estos pecados. La carne actúa, por ejem- 
plo, también en el celo o en la envidia e igualmente en la venera- 
ción religiosa de las criaturas. llopveía es fornicación en el sentido 
«de cualquier actividad carnal ilegítima» 1”, así Rom 1, 29 varia 
lectio; 1 Cor 3, 1 ab; 6, 13.18; 7, 2; 1 Tes 4, 3; Jn 8, 41; Hech 15, 
20.29; 21, 25. Sigue la dxadapcia 18 como en 2 Cor 12, 21; Ef 
5, 3 (5); Col 3, 5 (Ap 17, 4). Se trata de la impureza, no ya en 
sentido cultual como en Lev 5, 3, etc., sino moral o religiosa- 
mente, como Ez 9, 9; Prov 6, 16; 24, 9; Sab 2, 16; 3 Mac 2, 17; 
Esd 1, 40; EpArist 166.” Axadapoia es respecto de ropveía un concep- 
to más amplio, en cuanto significa no sólo el vicio de los pecados 
sexuales y porque abarca además de la acción impura también 
la mentalidad sucia —1 Tes 2, 3; Bernabé 10, 8. Lo contrario de 
dradapota es ytagos: Rom 6, 19; 1 Tes 4, 7. 

"Acélyera resalta más el libertinaje de esos pecados de impu- 
reza, cf. Rom 13, 13; 2 Cor 12, 21, cf. Sab 14, 26; 3 Mac 2, 26, 
y designa además un vicio típicamente gentil, lo pervertido e irre- 
frenable de una vida que se pierde sin reparo alguno en los instin- 
tos carnales (en sentido estricto), cf. Ef 4, 19; 1 Pe 4, 3; 2 Pe 2, 
2.7.18; Jud 4; Hermas visio 2, 2, 2; 3, 7, 2; mand. 12, 4, 6; simil. 
9, 15, 3. Es el libertinaje. 

Junto a los pecados carnales aparecen, V. 20, como en otros 
lugares en Pablo —cf. 1 Cor 10, 7 s. 14; Col 3, 5 (1 Pe 4, 3)—, 
los de una falsa veneración de Dios. La relación íntima entre am- 
bas clases de pecados es clara en Rom 1, 23 s. El ligarse el hombre 
a las criaturas en lugar del creador y la consiguiente inversión 
de la realidad tiene, en el fondo, como consecuencia una disolu- 


tomo XVI, 4-5) (1936) 15 s; S. Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im 
NT und ¡ihre Traditionsgeschichte unter besonderer Berúicksichtigung der Qum- 
rantexte (= BZNW 25, 1959), especialmente 86 ss. 110 s. Cf. los catálogos de 
vicios Rom 1, 29-31; 1 Cor 5, 10,11; 2 Cor 12, 20,21; Ef 4, 31: 5, 3-5; Col 
3, 5-8; 1 Tim 1, 9 s; 2 Tim 3, 2-7; Didaché 1-6; Hermas mand. 8. 

16. También son posibles otras divisiones. Lagrange lo hace así: «a) les 
fautes de luxure...; b) les fautes de l'ordre religieux; Cc) les violations de la 
charité; d) l'intemperance». Lo mismo Kuss: «Pecados contra la pureza 
sexual, contra la veneración de Dios, contra el amor y contra la temperancia». 

17. Bauer, o.c. Cf. ThWNT 6, 579-595: xópvn, tópvos, ropvela xtk, (Pr, 
Hauck, S. Schulz), especialmente 587-590 sobre el trasfondo judío. 

18. Cf. asimismo ThWNT 3, 430 ss. 
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ción interna del orden y dominio de las pasiones y un dejar libre 
la sexualidad desordenada e incontrolada. La desenfrenada im- 
pureza, que «deshonra» al cuerpo, mantiene por el contrario 
sujeto al hombre en esa adoración de la creatura en fuerza del 
desenfreno y refuerza tal adoración. No es casual que la anti- 
giúedad religiosa esté grandemente saturada y dominada por lo 
sexual. 

El concepto de la <idwlohatpia (eiómiolárpns) —Test. 12; 
Jud 19, 1; 1 Cor 5, 10.11; 6,9; Ef 5, 5; 1 Pe 4, 3; Ap 21, 8; 22, 
15; Policarpo 11, 2; Bernabé 16, 7; 20, 1 (cf. Hermas simil. 9, 
21, 3; mand. 11, 4); Didaché 3, 4; 5, 1— es quizá de origen judeo- 
cristiano. Una de las formas más bajas de su obrar es la papyaxeta. 
Originariamente es un concepto neutral que indica el uso de dro- 
gas con buen y mal fin y que con sus derivados aparece en el sen- 
tido de «magia» en el griego profano, así Demóstenes 40, 57; Poli- 
bio 40, 3, 7; en LXX Ex 7, 11.22; 8, 3.14; Dt 18, 10; Is 47, 9.12; 
Sab 12, 4; 18, 33; el Ps. Fokílides 149 (páptaxa pr tedyerv); Filón, 
por ejemplo, Migr. Abr, 83.85; en la literatura judía apócrifa: 
Test. 12; Jud 23; Hen 7, 1 (junto a éraoidat y piLovopta:) y en 
el nuevo testamento, donde aparece en: Ap 9, 21; 18, 23, cf. 21, 
8; 22, 15 (pappaxoc). Cf. Didaché 2, 2; 5, 1; Bernabé 20, 1; 
ApPauli 6; ActJn 36; Arist. Ap. 8, 4; 13, 8. 

Sin conexión inmediata nombra Pablo a continuación los pe- 
cados que amenazan o incluso destruyen la vida en común de los 
miembros de la iglesia y la unidad de las comunidades. Tampoco 
éstos están ordenados conforme a un plan. "Eyx9pa:, que en plural 
en el nuevo testamento sólo aparece aquí, se refiere sin duda a 
las enemistades personales de algunos miembros de las comun:- 
dades entre sí, o sus manifestaciones hostiles. "Ep: es especial- 
mente la discordia o riña. En el nuevo testamento —cef. Sófocles, 
Ed.Col. 423: góvot. otdorc, ép:c, páyol y Platón, Phileb, 49a: p.eotov 
¿pidwv, además LXX Sal138,20(?);Sir28,11 (división); 40, 4: opos 
xal Eñkoc xat tapayr xat cáúdoc xo póBos dovátoo xal ppnviapa xal Epto 
(riña); 40, 9: Dávatos xal aípa xa ¿pte (lucha) xal poppata, ¿xayoyot, 
lupoc xa góvtippo x0t pástil, es un término «paulino»: Rom 1, 29; 
1 Cor 1, 11; Flp 1, 15; 1 Tim 6, 4; Tit 3, 9, y como en Gál 5, 20 
aparece frecuentemente con E%koc: Rom 13, 13; 1 Cor 3, 3; 2 Cor 
12, 20. 

1 Cor 3, 3 muestra un ordenamiento lógico en cuanto que la 
discordia, etc., puede deberse a «celo», como aquí se llama al 
Emos Y. Este uso de la palabra in malam partem como «celo ma- 


19. C KG al lat syrre Marción leen £perc; S C DK: lat syree Erho:! 
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ligno, contienda, emulación» se encuentra en Hesiodo, Op. 19, 5; 
Platón, Phileb. 47e. 50b; Leg. 111, 679c; Plutarco, Thes. 6; Lisias 
2, 48 etc; en LXX Cant 8, 6; Ecl 4, 4; 9, 6; en el nuevo testamento, 
además de en los lugares citados, Sant 3, 14.15, cf. 1 Clem 3, 2; 
4, 7.9.10.12, etc.; Hermas simil. 8, 7, 4. 

Con Eñtos están unidos d»¡.ot, como en 2 Cor 12, 20, con lo 
que se designan cóleras, cf. 1 Clem 4, 5. Buyoc 9 es en los prosistas 
griegos: Filón, Josefo, la pasión, pero casi siempre in malam par- 
tem la excitación pasional de la ira, la cólera. Cf. Lc 4, 28; Hech 
19, 28; Ef 4, 31; Heb 11, 27; Ap 12, 12; 14, 10.19; 15, 1.7; 16, 1; 
18, 3; 1 Clem 45, 7. Con frecuencia van unidos ¿py y dop.óc, cf. 
Ex 32, 12; Jer 27, 24; Lam 2, 3; Sir 45, 18; Josefo, Ant. 20, 108; 
Rom 2, 8; Col 3, 8; Ap 16, 19; 19, 15; 1 Clem 50, 4; Hermas 
mand. 5, 2, 4. 

- Un concepto de difícil interpretación es ¿pideta, plural ¿prdeiar. 
Prescindiendo del significado original de la palabra, los ejemplos 
de que disponemos * nos dan los siguientes: 1) La conducta 
de intrigadores políticos que consiguen puestos por influencias 
turbias, cf. Aristóteles, Polit. 5, 3, p. 1303a, 13 s; cf. 1302b, 4. 
Más general, pero dentro de la esfera política, es el adjetivo 
(épideutoc) y la palabra ¿fepidevopar: Ditt. Syll. 3526, 26; Poli- 
bio 10, 22, 92 en el sentido de «subjetivo, por interés personal». 
2) La conducta de las prostitutas que se ofrecen al varón: Ez 
23, 5.9.11.12 (LXX: éxutideadar, éxideo:c). 3) En el nuevo testa- 
mento no parece existir un uso constante y preciso; Rom 2, 8 
hace pensar sobre todo en «espíritu de contradicción» o también 
en «rebeldía» —Flp 1, 17; Flp 2, 3 en «espíritu de partido» y lo 
mismo Ignacio Filadelfios 8, 2. En Sant 3, 14.16 aparece ép:deia 
junto a Eñloc (retxpoc) y puede significar «propensión a los parti- 
dos» y también «propensión a la riña», quizá «egoísmo». Ambos 
causan la axatactasta. A las manifestaciones que destruyen la uni- 
dad comunitaria, como ¿pte, Eñdoc, xatahadiat xt. pertenecen en 
2 Cor 12, 20 igualmente ¿p:9eiar. Según eso parece que en el nuevo 
testamento la significación de ¿p:deia se centra en la postura que 
busca la riña, y que es el modo de actuar de los intrigadores 
eclesiales en la comunidad. En Gál S, 20 habría que traducirlo 
por «disensiones» o «intrigas de partido». 


cf. Rom 13, 13; B sa Clemente, Ambrosio; 2 Cor 12, 20; S K: pl lat. Se habla- 
ría de estallidos y acciones de celo. 

20. Cf. ThWNT 3, 167 s. 

21, Cf. Burton, Liddel-Scott, Bauer. 0.c.; TAWNT 2, 657 s. 

22. Biichsel, ThWNT 2, 658, 2 ss cita como ejemplo también a Filón, 
Leg. Gai., 68: la y yep.ovía debe ser deprhoverxos xal avepíbeutos ¿pda póvn. 
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Aryostacta aparece en el sentido de riña, escisión en: Herodoto 
5, 75; Plutarco, Aud. Poet, 4 (MI, 20c), y como sedición partidista, 
separación: Solón fr. 3, 37 (Diehl L, 24); escisión: Dionisio Halic. 
8, 72%, En el nuevo testamento además de aquí sólo aparece en 
Rom 16, 17 en plural en relación con los cxdvóaku repi tn» ay; 
1 Cor 3, 3 P% D K G pm it syr Iren junto con Eskoc xai Ep: y 
significa como en Gál desavenencias en la comunidad que desem- 
bocan en escisiones, cf. también 1 Mac 3, 29; Hermas visio 3, 
9, 9; mand. 2, 3; simil. 8, 7, 5; 10, 2; 1 Clem 46, 5: tvatl ¿pere xxl 
doyol xat Oryootacia: xal oylopata rólepoo te ey Optv; 51, 1: otác:c 
xal DryosTacias. 

Las aipéceis son facciones en la comunidad, «grupos doc- 
trinales», que contradicen esencialmente a la unidad de la iglesia 
en cuanto reunión legal y pública del pueblo de Dios. Pero aquí 
y en el resto del nuevo testamento, con la excepción quizá de 2 Pe 
2, 1, no es aún terminus technicus en el sentido posterior. Es con 
todo curioso que los tres últimos conceptos del catálogo de vi- 
cios, que caracterizan las mentalidades y manifestaciones contra 
la unidad de la iglesia, tienen un matiz político. 

Ahora sigue un cuarto grupo de vicios que se relaciona con 
los delitos graves y generales contra la ley y con las obras «car- 
nales» en sentido estricto. Póovo., V. 21, sirve de paso a este grupo. 
El plural —cf. 1 Pe 2, 1— se fija en las diversas manifestaciones 
o también formas de la envidia %, Méda: % son actos o casos de 
orgías —cf. Rom 13, 13, igualmente con xm.0t pero en orden dis- 
tinto —cf. Dion Crisóst. 65, 3; Lc 21, 34; 1 Clem 30, 1. Este sig- 
nificado de pédy aparece ya en el estilo griego: Herodoto 5, 20; 
Jenofonte, Cirop. 4, 2, 40; Platón, Symp. 176€, etc.; en el griego 
helenístico: Epícteto, Diss. 3, 26, 5; 4, 2, 7; PGiessen 3, 8; Vettius 
Valens 90, 13; en el judeo-helenístico: Filón, Fug. 166; Vita 
Mos. 1, 270, etc., y en los LXX: Is 28, 7; Ez 23, 33; Jdt 13, 15; 
Tob 4, 15; Prov 20, 1; Sir 31, 30. Kúto: son orgías festivas de dis- 
tinta forma: Teognis 827.943; Herodoto 1, 21; Eurípides, Alc. 
804; Platón, Theaet. 173d, etc.; Ditt. Syll. 3 1078; LXX: Sab 14, 


23. Cf. Teognis 78 (Diehl I, 121): desavenencia consigo mismo. 

24. Cf. TAWNT 1, 180ss. Lagrange, a. [., piensa que Oyootactar son «dis- 
sensions» apparemment moins graves et moins durables que les atpésers qui 
sont des. sectes permanentes, cf. 1-Cor 11, 19, oú les aipécers sont plus graves 
que les oytopara. 

25, Burton, a. /. En A C K D G al lat suy bo vg go Ambrosio, Pelagio, 
Crisóstomo, aparecen los povo: junto a los pdóvo:, lo que es espúreo como 
uotyeta al lado de topveta, cf. Zahn, a 

26. ThWNT 4, 550 ss. 
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23; 2 Mc 6, 4. En 1 Pe 4, 3 aparecen los xoxo: al nivel de oivopho- 
(Lat, TOTO: y ADÉLLLTO! ciBwlokarpia. 

Con este recuento de las «obras de la carne» no ha nombrado 
el apóstol todas. Falta, por ejemplo, rhsovefta, sólo por men- 
cionar un caso, que pertenece junto con ropveta a la esencia del 
tipo de los catálogos paulinos de vicios ?, como muestran Rom 1, 
29; 1 Cor 5, 10; 6, 10; Ef 5, 3.5; Col 3, 5; 1 Tes 4, 6. Quizá los 
cristianos gálatas no tenían necesidad de que los pusieran en 
en guardia ante este vicio (Lagrange), Pero es también propio 
de los catálogos de vicios el no nombrarlos todos, por eso con 
frecuencia como aquí se añade a la enumeración la fórmula final: 
xal ta poa toótoiG. Cf. Didaché 3, 1; Hermas mand. 8, 5; Ps 
Clemente, Hom. 11, 27; Justino, Diálogo 93, 1; Arístides, Apol. 
8, 6; 13, 8, etc, 2, 

El agregar la amenaza de que todas estas obras excluyen del 
reino de Dios —cf. 1 Cor 6, 9 s (15, 20); Ef 5, 5.6b; Col 3, 6; 
| Tes 4, 6, y también Rom 1, 32; Heb 13, 4; Ap 21, 8; 22, 15— 
indica cuán de cerca sigue el apóstol el esquema de los catálogos 
de vicios, o mejor, cuán cierto es que repite una tradición relati- 
vamente fija de instrucción catequética. Resaltar que dice esto % 
por adelantado, como también *% que lo había dicho antes *!, 
revela la frecuencia de tal advertencia, cf. 1 Tes 4, 6. De 1 Cor 
15, 50.52; 1 Tes 1, 10; 4, 16.17; 2 Tes 1, 4 s; se deduce, cómo 
entiende Pablo ese Pas:hetav rod Heoó xAnpovop.etv por parte de los 
que «hacen tales cosas» Y, Reino de Dios —como en 1 Cor 6, 9; 
15, 50, y a diferencia del estilo paulino corriente, PastAsta deoó 
está sin artículo e indica con ello el carácter estereotipado de la 
frase— viene con la parusía de Cristo, por la que acontece el cam- 
bio escatológico, el arrebato de los que viven en Cristo y de los 
muertos en él y el encuentro con Cristo Y. De este reino son ex- 


27. Cf. Vógtle, o. c., 38 ss. 

28. Cf. Vógtle, o. c. 110. 123, 

29. “A se relaciona con tá épya =%s capxós y continúa el drva o vuelve 
a ser retomado en el Ta to:abta. Cf. Jn 3,54, 

30. Añaden xat SA CK D pl de g syrh bo arm go Ireneo, Clemente, 
Tertuliano, Marción, Ambrosiaster, Crisóstomo. Para Lietzmann —contra 
Burton— es éste el mejor texto. 

31. Para rpokéyw cf. 2 Cor 13, 2; 1 Tes 3, 4; sobre rposizov Rom 9, 99; 
2 Cor 7, 3; Gál 1, 9; 1 Tes 4, 6. El Tpó se refiere las dos veces al futuro en el 
que la predicación se cumplirá. Cf. además Gál 3, 17. 

32. Ta totadra rotetv como Rom 1, 32, cf. 2, 2.3, 

33. No contradice a esto el que % fasthcta tod deod se pueda entender 
también como presente. El futuro reino de Dios está presente en el Pneuma 
y su dóvayte. Sobre este asunto cf. L. Nieder, Die Motive der religiós-sittlichen 
Paránese in den paulinischen Gemeindebriefen (1956) 14 ss. 
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cluidos los que se han adscrito a la cáp£ o sea, los que hacen sus 
obras. 

Las obras de la carne son claras. Y sus consecuencias lo mismo: 
quien hace sus obras, saldrá vacío cuando aparezca el reino de 
Dios, es decir, será excluido del reino de Dios y estará perdido. 
Esto es una ardiente exhortación a dejarse guiar por el Espíritu, 
y una prueba clara en pro de la tesis de que sólo el guiado por el 
Espíritu está sustraído a la ley. Exhortación y prueba se refuerzan, 
mirando a las metas y frutos que nos puede regalar el otro poder 
que lucha por nosotros, V. 22, 

Es notable la formulación de esta frase en relación con v. 19. 
A diferencia de las «obras de la carne» se habla ahora del «fruto 
del Espíritu». La razón es que para Pablo se puede hablar indu- 
dablemente también de frutos de la carne —aunque la expresión 
como tal no aparece, cf. Rom 6, 21 y 7, 53—, pero no de «obras 
del Espíritu». Con £pya o ¿pyov se relaciona —también 1 Tes 1, 3; 
2 Tes 1, 11— la idea de rendimiento, mientras que xaproc 4 puede 
indicar lo que pertenece al rveópa: el don *%, 

También llama la atención que no se hable de frutos del Es- 
píritu, sino del «fruto». Sin duda que pierde su significado la di- 
ferenciación de los frutos, que luego aparecen en particular, de- 
bido a su conexión íntima y a su única fuente 9, Finalmente quizá 
sea acertado suponer que Pablo conscientemente no califica de 
pavépwoic tod rvedyatoc el fruto que tiene aquí ante los ojos. 1 Cor 
12, 4-11 dice lo que para él supone una tal pavépwote. Nombra 
yapisparta, Oaxovia!, ¿vepyf pata, que son energías sociales para la 
edificación de la iglesia. Esto vale igualmente de la riot: que en 1 
Cor 12, 9 tiene sin duda el significado de fe que hace milagros. 
Ellos hacen visible al Pneuma. En ellos piensa Pablo al mencionar 
en 3, 5 las 0uvápers causadas por Dios como fruto de la predica- 
ción ?”, 


34. Sobre xaprós cf. TAWNT 3, 617 s. Es corriente el sentido de «pro- 
ducto», «resultado». 

35. Sólo parcialmente es acertada la exégesis de Jerónimo: Sed et illud 
eleganter, quod in carne opera posuit, et fructus in spiritu; quia vitia in se- 
metipsa finiuntur et pereunt, virtutes frugibus pullulant et redundant. Más 
en consonancia con el texto está Crisóstomo al escribir: «¿Por qué habla de 
un fruto del Espíritu? Porque las obras malas nos deben su origen a noso- 
tros solos..., mientras que las buenas necesitan no sólo de nuestro esfuerzo, 
sino también del amoroso cuidado de Dios». 

36. También en otras partes no utiliza Pablo sino el singular de xapro<, 
cf. Rom 6, 21; Flp 1, 11; especialmente Ef 5, 9.11 ó... xaprós 100 gwtos ty ardor 
dyadasóvy xal Orxatocóvy xal dAndeta... y. cuyxotvwvelte Tole Epyola tol Áxdprote 
tod cxótoo<c... Cf. además Steinmann, a. 1. 

37. Cf. antes p. 101 s. 
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El «fruto del Espíritw» —o.el fruto en su diferenciación — 


- comprende, por contraposición con lo dicho anteriormente, los 


efectos íntimos del Pneuma, que representan el soporte personal 
y la realización de la vida cristiana en la iglesia. Se los cuenta se- 
gún un esquema ternario 9 que se desarrolla en ritmo triple y 
recuerda en parte a 1 Cor 13, 4-6. 

¡Al frente está la dyáxy *, En Pablo se trata del amor a Dios 
—Rom 5, 8; 2 Cor 13, 13; 2 Tes 3, 5; Ef 1, 4; 2, 4; Col 3, 12; 
1 Tes 1, 4; 2 Tes 2, 13,16 (Col 1, 13; Ef 1, 6)—, el amor de Cristo 
—Rom 8, 35,37; 2 Cor 5, 14; Gál 2, 20; Ef 3, 19; 5, 2.25— y, 
por tanto, el amor de Dios en Cristo Jesús —Rom 8, 39—, el 
amor del Espíritu —Rom 15, 30. Este amor ha sido derramado en 
nuestros corazones sacramentalmente con el Espíritu santo 
—Rom 5, 5— y se manifiesta en la fe — Gál 5, 6— en cuanto amor 
«mío» —1 Cor 16, 24; 2 Cor 8, 8.24; Flp 1, 9; 1 Tes 1, 3; 3, 6; 
5, 8; 2 Tes 1, 3— «en el Espíritu» —Col 1, 8—, amor que «yo 
tengo» —2 Cor 2, 4— y que puede inflamar a otros —2 Cor 8, 
7. Este amor se dirige a Dios —Rom 8, 28; 1 Cor 2, 9—, a Cristo 
—Ef 6, 20— y al prójimo —Rom 13, 8. 10; Gál 5, 13 s, etc.— y 
siempre un amor incluye al otro, como muestra 1 Cor 8, 1 s. 

En cuanto amor de Cristo Jesús metido en nuestros corazones 
por el Espíritu santo, e incluyendo allí a su vez a Dios y al pró- 
jimo, es como —según 1 Cor 13— actúa como fuerza vital divina 
que funde todos los carismas y es invariable y permanente %, 
Es asimismo el fundamento de todos los efectos particulares del 
Espíritu en las «virtudes», como se ve aquí en Gál 5, 22. Sobre 
todo y en todo el Espíritu regala el dyárr. | 

Tras el amor se nombra la alegría. Ella es la que junto con la 
Justicia y la paz constituye el reino de Dios, en cuanto yapd éy 
Tveóp.at: di, Rom 14, 17, es decir, como alegría causada y man- 
tenida por el Espíritu santo. Ella es la alegría del Espíritu santo, 


38. De otra manera Vógtle, o. c., 46 ss. 

39. Aparece siempre otra vez al final de los «catálogos de virtudes», 
Ef 4, 2 ss; Col 3, 12 ss; 2 Cor 6, 6; 2 Pe 1, 7, y se manifiesta de este modo como 
principio y fundamento de todas las demás virtudes. 

40. Según 1 Cor 8, 1 ss es la base de la exusía cristiana, cf. H. v. Soden, 
Sakrament und Ethik bei Paulus (1931) 6: La ¿£ovota cristiana está «limitada 
por el áyaxr, pues está condicionada por él o más bien se colma en él». Cf. 
Kásemann, o. c., 171 ss; A. Vógtle, o. c., 166 s: «El dyary está, pues, en la lista 
como efecto del Pneuma, pero al principio de la serie como fuente y resumen 
de todos los dones y virtudes». Sobre el concepto dyaxn cf. W. Litgert, Die 
Liebe im NT (1905); J. Moffat, Love in the NT (1929); V. Warnach, Agape 
(1951); C. Spicqg, Agape (1955); H. Riesenfeld, Etude bibliographique sur la 
notion biblique d” dyarn, surtout dans 1 Cor 13: ConjNeot 5 (1941). 
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1 Tes 1, 6. Se puede hablar de ella como de una alegría absoluta 
—2 Cor 13, 11; Flp 2, 18; 4, 4; 1 Tes 5, 16—, y se la puede cali- 
ficar, respecto de su último fundamento, como alegría «en el 
Señor» —Flp 3, 1; 4, 4,10— y como alegría de la «cercanía» del 
Señor —Flp 4, 5. En Col 1, 11 aparece como fundamento del 
agradecimiento unido a la alegría la obra salvadora ocurrida a 
los cristianos, que los hace ser coherederos de los santos en la 
luz. 

Aparece también «la esperanza» como fundamento y conte- 
nido de la alegría —Rom 12, 12. Con ella llena «el Dios de la es- 
peranza» los corazones de los creyentes, y la esperanza sobre- 
abunda en la fuerza del Espíritu santo —Rom 15, 13. La alegría 
es estallido de la esperanza y el eco vital de la situación escatoló- 
gica del cristiano. Es comprensible, por tanto, que sea el colmo 
de la fe, sobre la que viene —Rom 15, 13; 2 Cor 1, 24—, de modo 
que también se la llama «la alegría de la fe» —Flp 1, 25— y se la 
puede considerar una cosa con la fe —2 Cor 8, 2 (cf. 1 Tes 1, 6). 
En la fe es ella la alegría de los consolados —2 Cor 7, 4.7.13; 
Flm 7—, a quienes se les ha quitado la preocupación —Flp 4, 
4.6—, son agradecidos para con Dios —1 Tes 3, 9 (Col 1, 11) y 
clementes y generosos con todos —Flp 4, 5; 2 Cor 8, 2. 

Pero esta alegría sobrepasa a toda alegría natural en un doble 
sentido: primero, en cuanto que se enardece y aumenta con la 
cristiandad de los creyentes y con todo lo que favorece la vida 
interior de los cristianos —Rom 16, 19; 1 Cor 16, 17; 2 Cor 2, 3; 
7, 4.7.9.13,16; 13, 9; Flp 1, 4; 2, 2.28; 4, 1.10; Col 2, 5; 1 Tes 2, 
19 s; 3, 9. Es alegría por la felicidad del prójimo. En segundo lu- 
gar, porque se mantiene en medio de todas las tribulaciones 
—2 Cor 6, 10; 7, 4; 8, 2; 1 Tes 1, 6 (Rom 12, 12)—, es alegría 
incluso de la propia debilidad —2 Cor 13, 9— y por encima de 
todo dolor y sacrificio propio —Flp 2, 17 sl; Col 1, 24, 

Como tercer fruto debido al Pneuma se nombra la paz*. 
También en Rom 14, 17; 15, 13 aparece junto a la alegría y en 2 
Cor 13, 11; Ef 6, 23; Col 3, 14 s; Jud 2, cf. Rom 14, 15 s junto al 
dyáry. En sí mismo el Pneuma está encaminado hacia la eipñyn, 
«aspira» a paz, y a Cwy xat etpñvn, Rom 8, 6, a la salvación viviente, 
lo mismo que la carne aspira a la muerte. Es el Pneuma del «Dios 
de la paz» —Rom 15, 33; 16, 20; 1 Cor 14, 33; 2 Cor 13, 11; 
Fip 4, 9; 1 Tes 5, 23; Heb 13, 20—., del «Señor de la paz» —2 Tes 
3, 16—, de la vida santificada, justa, ordenada, que ha venido para 


41. Cf. E. Peterson, Apostel und Zeuge Christi (21940) 18 s. 
42. Para la historia del concepto cf. Burton, 424-426; ThWNT 2, 398 ss. 
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judíos y gentiles en Cristo Jesús y en él está garantizada —Ef 
2, 14; Flp 4, 7—, predicada por él y el «evangelio de la paz» —Ef 
2, 17; 6, 15—, por lo que es la misma «paz de Cristo», Col 3, 15. 

A la paz ha llamado Dios a los cristianos —1 Cor 7, 15. Se 
da a la comunidad con la gracia, la misericordia y el amor en la 
bendición del apóstol —Rom 1, 7; 1 Cor 1, 3, etc.; Gál 6, 16; 
1 Tim 1, 2; 2 Tim 1,2 (2 Jn 3; 3 Jn 15; 1 Pe 1, 2; 5, 14). Espera 
junto con la gloria y honor como recompensa a todo el que obra 
el bien, Rom 2, 10. Como fruto del Espíritu es la paz que en Cristo 
Jesús supera todo pensaminto, penetra corazón e inteligencia y 
los mantiene —Rom 15, 13; Flp 4, 7; Col 3, 15—, presupone 
paz con Dios —Rom 53, 1—, la promueve, conserva y afianza 
entre los miembros de la iglesia y los aglutina en la unidad, Ef 
4, 3. El que la paz sea fruto del Pneuma no excluye, sino incluye, 
el procurar todo lo que la favorece, y ella misma tiene que ser 
«buscada y perseguida» —Rom 14, 19; 2 Tim 2, 22; Heb 12, 14; 
1 Pe 3, 11—, puesto que, como todos los frutos del Pneuma y los 
mismos carismas —cf. 1 Cor 12, 3; 14, 1—, se hace posesión 
efectiva sólo «por el celo» puesto en conseguirla. 

La paxpodopia es igualmente fruto del Espíritu, que su po- 
seedor comparte con Dios. Es característica de Dios y de Cristo 
obrar con «magnanimidad» o con «paciencia». Ambos signifi- 
ficados no son fáciles de separar y existen para maxpodonia en el 
nuevo testamento en relación con Dios —Lc 18, 7; Rom 2, 4; 
9, 22; 1 Pe 3, 20; 2 Pe 3, 9.15— más en el sentido de magnani- 
midad que indica paciencia; Mt 18, 26 (29); 1 Tim 1, 16 más 
como paciencia sólo. La característica decisiva es que Dios frena 
con su magnanimidad y paciencia su ira justificada y su justo 
juicio, dando así lugar a la gracia; o también que Dios perdona 
la culpa por ser paciente y se reconcilia con el pecador. 

Por la paciencia manifiesta de Dios se exige entonces la pa- 
ciencia del hombre, como muestra claramente Mt 18, 29, y el 
paxpodoyelv poc rávtas se hace una exigencia dirigida en general 
a los miembros de la iglesia —1 Tes 5, 14, cf. 2 Tim 4, 2. Sólo se 
puede cumplir esta exigencia, donde se da lugar al Pneuma, de 
modo que la virtud de la paciencia y magnanimidad se muestra 
al mismo tiempo como capacitación que se da al creyente, Col 1, 11. 
Como virtud carismática % significa la ¡.axpodonta, donde se re- 


43. Esta designación intenta expresar el doble aspecto de virtud cristiana. 
No es acertado decir —ThWNT 4, 386, 13 ss— que la poxpoduyía no puede 
ser «una virtud adquirida entre otras virtudes», sino que es «un fruto del 
Espíritu», pues para Pablo lo uno no excluye lo otro, como prueban las pare- 
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fiere a la conducta de un hombre con otro, igualmente —cf. 
Rom 2, 4— el sobrellevar paciente y magnánimo del prójimo, 
que se debe al amor e incluye un humilde y bondadoso suspender 
el propio derecho o renunciar generosamente a él. Ef 4, 2 s muestra 
la más completa descripción de este fruto %: peta rácys taretvop- 
posóvns xal rpabrtrtoc, peta poxpodoptac, aveyop.evo: AAANAoY Év 
dyáry, oroudáZovtea tnpeiv TAV Evóty Ta zod TveÚpatos ¿v TÓ CUYDÉD po 
Tñs etovvns. También se puede citar Col 3, 12 s: *Evdócacde ody 
ds éxhexto! 100 Heod áylo: xal Yyarnyévor, or Ad ygva olxtipp.od, ypro- 
TOTNTA, TATENVORPOSÓVN», Tpabtyta, paxpoduytav, dveycpevo: ¿AAwy 
xo) yaptEópevor ÉMTolc, Edy TG Tpog tiva Ey pop. Compárese 2 
Cor 6, 6: ¿v dyvotnt:, dv qvgel, ¿v paxpodupia, év ypnototyte, Év 
Tvebp at: Gio, ¿v dyámo avuroxpit, ¿v Aoyq dimdelac, dv Ouvápe! 
Yeoó y finalmente 1 Cor 13, 4: % dyáry ¡axpodoy.si, ypnotevezar y 
AYáTro. | 

Maxpoduyta es una propiedad esencial del amor —cf. 2 Tim 
3, 10—, que se manifiesta en la mutua aceptación y perdón, en 
prescindir de las propias y justas exigencias y del propio y válido 
juicio, y que se encuentra especialmente junto con la bondad, 
mansedumbre y humildad. Es también una especie de tolerancia, 
pues de ella se habla en relación con la vxop.ov —Col 3, 12—, con 
el soportar padecimientos («axoradta) —Sant 5, 10— y la continua 
espera del cumplimiento —Sant 5, 7 s; Heb 6, 12. 

Aquí en Gál 5, 22 aparece junto con yprototn<, lo mismo que 
en 2 Cor 6, 6, cf. 1 Cor 13, 4; Col 3, 12; Rom 2, 4, y se atribuye 
tanto a Dios —Le 6, 35 (Mt 11, 30); Rom 2, 4; 11, 22; Ef 2, 7; 
Tit 3, 4 (1 Pe 2, 3)—, ccmo al hombre —Col 3, 12 (1 Cor 13, 4); 
Ef 4, 32. La contraposición con oxotoyta —Rom 11, 22— y la pro- 
ximidad a p:hLavdporia —Tit 3, 4—, a xápic —Ef 2, 7— y a orAdyg vr 
oixtipp.od —Col 3, 12—, dejan entrever el significado de «bondad». 
Ef 4, 32 manifiesta el círculo de virtudes carismáticos a que per- 
tenece: yiveode Dé sig diAlñkoos ypnotol, edorkayyvor, yaprEóp.evo: 
cgotaia xadus xat 6 Deoc y Xpiotó) éyapicato Opio. 

"Ayadwsóvn, que sólo se encuentra en griego bíblico y eclesiás- 
tico %, aparece en el nuevo testamento sólo en Pablo y también 


neses que exigen tales virtudes. Lo que hay que preguntar es cómo acontece 
la «adquisición» de las virtudes mencionadas. Y se ha de responder que se 
realiza dentro de y como una forma del rveópor: dyeodo: y del rveópat: ototyetv. 

44. Cf. sobre todo esto H. Schlier, Der Brief an die Epheser (21958) 182 s. 

45. En LXX dyabwsóvr es lo bueno en el sentido de bienes terrenos —Eel 
4, 8; 5, 10; 6, 3— o de la felicidad —Ecl 5, 14 (lo contrario es xaxta), de lo 
bueno que a uno le acontece —Ecl 15, 17; 6, 6; 9, 18. La dyabdwoóvr de Dios 
se prueba en los bienes que concede en la tierra —2 Esd 19, 25.35— o guarda 
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raramente. Los cristianos romanos son según juicio del apóstol 
peoTot... Gyadwobdvns y pueden exhortarse mutuamente, puesto que 
ellos tienen conocimiento abundante, Rom 15, 14, Esa dyadwobvr 
es «fruto de la luz» junto con Stxatocóvn y ¿Añdera, Ef 5, 9. La ora- 
ción del apóstol por los cristianos de Tesalónica tiende a que 
Dios los llena con la inclinación a la dyadwcóvn, 2 Tes 1, 11. El 
concepto responde especialmente a la «bondad» o al «ser bueno». 

Iltous es aquí, como se reconoce comúnmente, no la fe teoló- 
gica, sino O la fidelidad o el fiarse o confiar. Apoyan el primer 
significado *% paralelos bíblicos: Sir 45, 4: ¿y riote: xal rpabtyt: 
OÓTOV (=Mub5o%») iytacev, ef. 1, 27: copia ydp xal rar0eta pópoc xu- 
ploo, xo y eddoxia aÓTob Tiotic xa i Tpadras ("emúnah w*Gnawah J),15, 
15; 40, 12; Mt 23, 23; Rom 3, 3; 2 Tes 1, 4 (?); 2 Tim 4, 7; Tit 2, 
10. Por el segundo * está 1 Cor 13, 7 (f dyáry) rávta tiotever. La- 
grange que une ambos sentidos capta bien el significado: «une dis- 
position á la confiance envers les autres, née de P'estime qu'on 
a soi-méme pour la fidelité». 

Y. 23. La roabrnc* es dulzura, la conducta suave, no airada 
y pendenciera, sino apacible y pacífica con el prójimo. Es una 


para el cielo —2 Esd 23, 31. "Ayabwsóvy es también el bien moral que se hace 
—Jue 8, 35; 9, 16 B; 2 Crón 24, 16; Sal 51, 5 (lo contrapuesto es xaxta). En 
este último sentido cambia dyadwoóvny ro.etv con xakós roteiv —Jue 9, 16 B 
con Á— o dyabwcóvy con Bixatocóv, Sal 37, 21 S2 A B. En ambos casos equi- 
vale a 10 ¿yadov o ta ¿yada, cf. Jue 8, 35 A con B; Ecl 7, 14 S1con A B $2. 

46. Cf. Bisping, Scháfer, Weizsácker, Burton, Bauer, Lightfoot, Oepke; 
de otra manera Lietzmann (fe). 

47. Cf. de Wette, Wieseler, Rúckert. 

48. llpabrnc, var. Lect. en el NT xzpaórns —Blass-D. * 1 $ 26— como en 
griego clásico y posterior al NT, es, según Aristóteles, Eth. Nic. 4, 11, 1125 b, 
24 ss, la virtud que significa una pecórys tepi ¿py%s. En Platón, Symp. 19, 197 d 
es lo contrario de dypidtns y en Demóstenes 24, 51 se opone a óy:Aótng; cf. 
Polibio 28, 3, 3. Cf. además, por ejemplo, Aristóteles, Rhet. IL 3, 1, 1380 a 6; 
Platón, Resp. 8, 558 a; Plutarco, Mor. 489 c; Filón, Sacrif Ab. et.C. 27 etc. 
llpaórrs aparece junto a prhavbpwria en Demóstenes 24, 51; P. Lond. 1912, 101 
y junto a émetxera en Plutarco, Peric!. 39, 1, 173 c; Caes. S7, 1, 734 d, etc. 
El adjetivo rpabe (rpáos) tiene el significado de «apacible, humilde», así Pín- 
daro P. 3, 71; Epícteto, Diss. 2, 22, 36; 3, 20, 9; cf. Filón, Vit, Mos. 2, 279. 
Lo contrario es fíatos, Platón, Leg. 1, 645 a y yaheros, Platón, Resp. 2, 375 c, 
cf. 6, 493 c; bfptoras: Dión Crisóst., Or. 3, 40. Afines le son: sópevos, Platón, 
Leg. 7, 192 e; prhdvbpwros: Polibio 1, 72, 3; 18, 20, 17; pLAdYdPWTOR... EAEWG: 
Dión Crisóst., Or. 1, 15 ss; dxaxoc, Polibio 3, 98, 5; emetxvc, Plutarco, 
Pyrrh. 23, 1, 389, c. Cf. además Menandro frag. 749 (Kock 211): 6 du rpáoc 
xat vedCwvy 16 tpóro Tatíp. En los LXX se conserva parcialmente este signifi- 
cado de rpavtas (rpadrins): Est 3, 13 b: emelxéctepoy de xul pera YTiÓTNTOS 
(S?rpaórytos) del Bregdywy, cf. 5, 1 e: xal peréBaxe» Ó Deós tó avebpa cod Bastos 
etc Tpadryta,.. xal mapexdie: adrr» Aóyors efprvixoic; Sal 89, 10 (por oposición a 
0p7%, Duy.ós); Sir 36, 23: éheos xat rpaúrnc; Jl 4, 11; 2 Mac 15, 12. Cf. además 


Sir 4, 7 s: Tpospidi cuvaywyi ceaotóv role xal peytoráv tamelyou Try xEpaAhy 00. 
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característica especial de los cristianos en cuanto TVEUYATIXO!: 6, 1. 
Tiene que aparecer sobre todo donde se pudiera manifestar una 
ira que castiga con cierto derecho y también severidad. Piénsese 
en el apóstol respecto de los ensoberbecidos corintios —1 Cor 4, 
21; «el siervo del Señor» respecto de un desmandado —2 Tim 
2, 25; el cristiano frente a ataques enemigos contra su «espe- 
ranza» —1 Pe 3, 15 s. Lo contrario a ella es páyesda: en 2 Tim 2, 
25 y Tit 3, 2; Zñkos trxpós y Epideta en Sant 3, 13, 

Surge del temor de Dios —cf. junto con eóoc 1 Pe 3, 16, 
ef. 1, 17; 2, 17; 3, 2— y del amor —1 Cor 4, 21. Por eso está por 
una parte cercana a la humildad y por otra es casi tanto como 
émetxeta. Los rpasic de Mt 5, 5 son los piadosos humildes, cuyo 
modelo, Jesús, es llamado rpubs .. xat TOTELVOS Tí, xapdia —Mt 11, 
29— precisamente también como rey mesiánico de Zac 9, 9 (Sal 
36, 11); Mt 21, 5. 

Es cierto que el concepto paulino de rpabrtr< es de origen he- 
lenístico y, debido a ello, conserva el sentido primario de man- 
sedumbre, pero, por el contenido y en la perspectiva cristiana, 
está en íntima conexión con el derivado de la tradición judía y 
del antiguo testamento, que en cuanto «humildad» presupone 
temor y obediencia respecto a Dios, por lo que se amplía hasta 


í Wwy6 Tó od gov xal droxpibyt: adró elpnvixa dy rpabry ti. Es fácilmente 
pe A afinidad con e EE y trpaús son traducción de “Gnáw y 
(raramente) de “ání, de modo que llega a recibir el sentido de «humilde» y, 
más en general, de «piadoso». Cf. Núm 12, 3: xal Ó Avd puros Mwvors hise 
apóñpa tapa ravras touc dybpWroos tods Óvras em ts 7%e; Sal 44, 5:75, 10: 100 
coa: rdytag vou; rpasia Tie y%e; Sal 131, 1; Sir 1, 27; 3, 17 ss: 

Téxvov, év Tpadru ta dpya cos dtécaye 

xal bro avbpdros Bextod ayarrd ion, 

“Dow péyas el, TOCOÓTO TATELVOL GEMUTÓN, 

xai Evaytl xuplov edpYoele yá pu 

Gt. peydhn Y Ouvagtela cod xuplou 

xat OTTO tv tarevy dobla Estat. 
Lo contrario de rpadg = tarevós es el pecador, Sal 24, 8 s: 

Xprnotós xal evdys ó xupios” | 7 

Ba tobto vopoberíoe: dpaprávovras ¿y 006. 

'Obryíoer mpaeta dy xpíoer, 

Biddke: rpasia 60005 abTod, La es 

: 1 s; 146, 6; 149, 4; Sir 10, 12 ss. Este piadoso es el “áni, 

E Job Ab: sra, 12: Zac 9, 9; 1s 26, 6. En los textos de Qumrán = dnáwáh, 
por ejemplo, 1 QS 2, 24; 4, 3; 5, 13.25; 9, 22; 10, 26, etc. Sobre rpa US E 
Bauer, o.c.; Oepke; Trench, Syn., o.c.; Vógtle, /. c., 152 SS; Resch, e , 
(1893-1894) 133 ss; A.v. Harnack, Sanftmut, Hula, Demut in der alten le e. 
Festgabe fúr J. Kaftan (1920); W. Sattler, Die Anawim im Zeitalter. ds 
Festg. fúr A. Júlicher (1927) 1-15; RAC II (1955) 206-231: Clementia (K. 
Winkler); ThWNT 6, 645-651 (Fr. Hauck-S, Schulz). 
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adquirir el significado de «piadoso». Por eso aparece Toaótas 
junto a tarelvoppocóvy que expresa la pequeñez ante Dios y ante el 
prójimo. La terna: taxetvoppocóvn, Tpadtas, paxpodopia, humildad, 
dulzura, magnanimidad *, describe la conducta total dictada por 
el temor de Dios y regalada con él a quien sobrelleya al prójimo 
con amor. El origen del ¿yáxy indica la proximidad de TPAadTNG con 
la Emetxeta, visible como apacibilidad en 2 Cor 10, 1 y en Tit 3, 
2 —Cf. 1 Pe 3, 4: tpab xai obytov rveópa. 

Es notable que la ¿xxpárera 5% pertenezca también al fruto del 
Espíritu. Cierto que Pablo la pone en último lugar %, pero no la 
omite. Sin duda, que este concepto helenístico designa para él 
la conducta interna y externa opuesta a la ropveta, dxadapcia, 
acékyeta y a las pédar y xúyoc, S, 20 s. Según esto éyxpáteta no sig- 
nifica sólo la continencia sexual %2, sino, usado en general y posi- 
tivamente, el autodominio y disciplina, como en 2 Pe 1, 6; Hech 
24, 25 y como éyxpáros en Tit 1,85 En los dos últimos lugares 
citados la continencia está próxima a ótxatocóvy y dixatos. 1 Cor 
9, 24 s muestra que la éyxpátera es el fruto del Pneuma, que tiene 
que ser ejercitada contra los apetitos del cuerpo tendentes a la 
autoglorificación, y que el don de la autodisciplina no es una 
posesión tranquila, sino que hay que estarla consiguiendo siempre 
y siempre hay que conservarla. Es claro esto en la comparación 
que el apóstol hace con el atleta que se priva y se entrena. En este 
un lugar que asegura como apostólico el derecho y el sentido de 
la Eyxpáteia como ejercicio y, por tanto, de las ascesis cristiana. 
Tiene como finalidad en primer lugar asegurar la libertad del 
evangelista para la total entrega por el evangelio frente a su ame- 
naza debido a resistencias corporales y del alma y, en segundo 
lugar, secundar su credebilidad por el acuerdo de predicación y 
propia conducta, posibilitar el servicio total y, consecuentemente, 
la confianza total respecto del evangelio. 

Este múltiple fruto del Espíritu 5% no tiene ley en contra de 


49. Cf. Test. 12 Patr., Dan 6, 9. 

50. El material para la prehistoria del concepto se halla en ThWNT 2, 
338 ss. Se puede completar con el índice de Vógtle, o. c. Aparecen juntos 
rpgaótas y Eyxpareio en Filón, Sacrif. Ab. et C. 27; Ps. Aristóteles, Jlept ap. 2, 
1250 a, 3 ss; Ceb. Tab 20, 30. 


31. Añaden áyveia D * G it vgel Ireneo, Cipriano, Orígenes, Ambro- 
siaster. 


52. También es un yApropa, 1 Cor 7, 7, y petenece a los óúpa 00 deoó 
1 Clem 35, 2, cf. 38, 2. 

33. Cf. 1 Clem 30, 3; 62, 2; 64; Bernabé 2, 2 Hermas mand. 8, 1 ss etc. 

54. En vez de los nueve frutos del Espíritu, o mejor: del fruto que se 
concreta en nueve, la Vulgata cuenta 12, traduciendo yaxpobuyta por patientia 
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sí. Donde el Espíritu domina, se ha acabado el poder de la ley. 
Esta se ha cumplido por aquél, de modo que no tiene ya nada que 
decir contra el hombre, cf. v. 18. No es seguro si tv Tot0dTwY ES 
masculino o neutro. El masculino % lo apoya el hecho de que an- 
tes sólo se habló en singular de xapróc y menos el que sería «más 
que superfluo» (Hofmann) decir que la ley no está contra los fru- 
tos del Espíritu. En sí no es tan poco necesario precisamente 
mencionar que la ley no está contra los portadores del Espíritu 
y de su fruto. Por el neutro % está especialmente la natural y más 
próxima relación con las virtudes carismáticas que se acaban de 
menciongr y que desarrollan diferenciando el xaprós 100 TvedpLartos. 
También se puede pensar como contraposición en el td totodra 
de v. 21b. El sentido de toda la advertencia es subrayar otra vez 
la tesis de que el Pneuma o la conducta obediente al Espíritu está 
libre de la ley por haberla cumplido *”. 


V. 24. Pero para los cristianos no hay % en realidad ya que | 


decidirse entre el Espíritu y la carne. Han «crucificado» ya la car- 
ne, de modo que viven, sustraídos a ella y a sus energías pasivas 
y activas, en el Espíritu y para el Espíritu. Mirado con exactitud, 
es decir, teniendo ante los ojos la realidad de la existencia cris- 
tiana, no hay ni que preguntar por quién se tienen que dejar guiar 
los cristianos. 

Los cristianos son llamados ot 105 Xptotoó "Inco5 *%, Hay que 
entenderlo en el sentido de una pertenencia óntico-sacramental 
a Cristo Jesús —cf. 3, 29—, que se describe como é¿v Xpiotó *Insoó 
en 3, 26.28 y como Xprotos ¿y bpiv en Gál 4, 19, análogo a Rom 
8, 9 s. Como presupuesto para la pertenencia a Cristo Jesús se 
nombró en 3, 27 el Xp:otoy ¿vóveoda: que tiene lugar en el bau- 
tismo. También en 5, 24 debe de pensarse en el acto del bautismo, 
al decir que los cristianos han crucificado su carne *, 


y longanimitas, y Tpadrys por mansuetudo y modestia, añadiendo, además, 
castitas —cf. nota 51. Los teólogos se acomodan a la Vulgata. 

55. Así Crisóstomo, Teodoreto, Lutero, Bengel, Rúckert, Hofmann, 
Lipsius, Zahn. 

56. Tomás de Aquino, Cornelio a Lapide, Meyer, Wieseler, Bisping, 
Hilgenfeld, Sieffert, Lagrange, Burton, Lyonnet. 

57. Tiene razón Oepke al no querer decidirse por si tv totótoy es mascu- 
lino o neutro. 

58. At es continuativa con un pequeño matiz adversativo. 

59. Omiten *Inooó P46 D G K- lat syre* arm go Marción, Zahn, Burton, 
que quiere entender 105 Xptotoó, *Insoó, debe darse cuenta que Xpiotóc lleva 
artículo a causa de la fórmula oí t0ú Xprotoó "Iyso5, como ocurre en 1 Cor 15, 
23, mientras que 1 Cor 1, 12; 3, 23; 2 Cor 10, 7; Gál 3, 29 no tienen artículo. 

60. Así Bisping, Lipsius, Lagrange, Burton, Oepke, Kuss, Michaelis, 
ThWNT 5, 930, 10 s, etc. 
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Tenemos un apoyo en el aoristo éctadpwcav que se refiere a un 


- acontecimiento pasado y único, en el que todos los cristianos han 


acabado con su cápé $1. Es verdad que el atavpody no aparece luego 
sino en 6, 14 donde se nombra la cruz de Cristo mismo como 
medio y razón de la muerte para el mundo. Pero el Xptotó cuve- 
otadpupa: —2, 20— en relación con Rom 6, 6: ralaros yy 0v dvdp- 
(WTO0G 3UyECTAVpwdA muestra claramente el sentido sacramental de 
otavpodv. También 5, 25, que es un nuevo comienzo, entiende el 
Eny év Tveópat: como consecuencia del éczavpwcay. Y este es el 
nuevo modo de existencia de los bautizados —cf. 3, 3; Rom 8,9 s. 
Pablo no utiliza en 5, 24 la pasiva —a diferencia de 2, 20 y Rom 
6, 6—, sino la activa. Esto se debe a que piensa en la decisión 
que han tomado los cristianos al recibir el bautismo. Al some- 
terse a él, han efectuado la crucifixión que se hace eficiente por el 
bautismo. 

Con el activo £otadpwcay se puede comparar la fórmula ac- 
tiva de Rom 6, 17, situada en medio de una serie de expresiones 
activas *. Difieren en que Rom 6, 17 se refiere al comienzo de 
la concreta úraxor frente al «tipo de doctrina», obediencia que se 
decidió con el tomar sobre sí el bautismo. En Gál 5, 24 se piensa, 
por el contrario, en la decidida destrucción del antiguo modo de 
existencia debido a su aceptación del bautismo. 

“H oápE es el ser humano en la carne desde el punto de vista 
de que supone la base existencial del hombre, tal y como existe. 
En 5, 16 s se habló de su émidopta y su émmdopeiv. Aquí se habla de 
los radyuata xal émduytal. lddnya $ en el sentido de aquí apa- 
rece sólo en Rom 7, 5 en td rádr pata tóv apaptiov. Es en sí un 
concepto «neutral» en el sentido de «pasión». Apenas puede di- 
ferenciarse de ¿xidupito:. Es posible, con todo, que lo que resalte 
sea la «inclinación» de la sápe, es decir, que tenga más un sig- 
nificado pasivo, mientras que ¿xidoyta se fija en su tendencia ac- 
tiva. Con la duplicidad de la expresión Pablo quiere sin duda 
resaltar la totalidad de la destrucción de las manifestaciones vi- 
tales de la cáp.k 


61. Cf. Lagrange, a. 1: «Ceux qui sont au Christ Jésus sont ceux, qui 
ont regu le baptéme. A ce moment ils ont crucifié la chair; dans ¿ortaópwcay 
l'aoriste indique nettement que c'est fait une fois pour toutes. Par leur union, 
non seulement morale, mais réelle quoique mystique, au Sauveur crucifié, ¡ls 
ont placé leur chair dans un état de mort, qui leur permet d'inaugurer la vie 
de l'esprit». 

62. Cf. EvThe (1938) 342 s. 

63. Para la historia del concepto cf. Burton; ThWNT 5, 929 ss (Mi- 
chaelis). Los LXX no conocen la palabra. 
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EXCURSO 


INDICATIVO E IMPERATIVO EN PABLO 


Los que pertenecen a Cristo han destruido la carne con sus 
pasiones y codicias *. Ya no están «en la carne» —Rom 7, 5—, 
su existencia no se mueve ya por impulsos carnales. ¿Cómo hay 
que entender esto? Porque precisamente las exhortaciones de 
Gál 5, 13.16 y lo que se dice sobre la continua oposición de la 
oáp£ y el rveópa —Gál 5, 17— muestra que la sápé no está des- 
truida en sus apetitos, sino que también en el presente pide al 
cristiano que los sacie. Y no sólo hay contradicción entre Gál 5, 
13.16 (17) y 5, 24. Algo paredido hay que decir de Rom 6 —sobre 
todo 6, 11.12—, Rom 8 —especialmente 8, 9 s. 12 s.; también 
Col 2.3, cf. 1 Cor 6,85; 10, 1 s; Ef 5, 8 s. 

La contradicción no se soluciona desde luego con una exé- 
gesis psicológica que piensa que Pablo, donde, como en Gál 5, 24, 
habla de la destrucción ya acontecida de la sarx, está enardecido 
por ejemplos de vida sin pecado en la comunidad y que considera 
tales ejemplos como típicos para la postura ética de los cristianos. 
Por el contrario, cuando contempla más la realidad total, se da 
cuenta de las imperfecciones, faltas y pecados de los cristianos 
y los quiere elevar con su exhortación decididamente a una si- 
tuación más alta y más libre. 

Contradice a ese intento de explicación, prescindiendo de lo 
imposible de su construcción precisamente «desde el punto de 
vista psicológico», en primer lugar la identidad de aquellos cuya 
intachabilidad se constata y la de aquellos que son exhortados a 
deponer el pecado y, en segundo lugar, la estrecha unión de indi- 
cativos con los imperativos. El indicativo es precisamente la base 
para el imperativo. 

Por eso se explica frecuentemente la contradicción, diciendo 
que Pablo por una parte «contempla al cristiano idealmente como 
aquí», según lo cual «este matar ético de la carne es algo hecho», 
y que por otra parte lo mira «en la realidad», donde este matar 
es también «algo que tiene que hacerse y continuarse» (Sieffert 
sobre 5, 24). 


1, Cf. la identidad objetiva, pero con distinta terminología, de la fór- 
mula Col 3, 9: drexduodyevo: tov Taharoy dvdpwrov cuy tals Tpdiecty abro. 
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_La diferencia de la terminología no se debe, pues, a la cam- 
biante impresión y al cambiante humor del apóstol, que se cierra 
en cada caso a una realidad, sino al distinto punto de vista, a que 
una vez se fija en la idealidad del cristiano y la otra en su empi- 
rismo. Así se conserva, sin duda, la identidad de las personas 
a quienes se dirige y se interpreta también el imperativo par- 
tiendo del indicativo: el cristiano debe realizar su ideal, que ya ha 
ganado una vez, es decir, en la «crucifixión» subjetiva de la sdpE, 
mediante una nueva conciencia moral de la fe en el bautismo. 

Pero para Pablo el decir que los cristianos han crucificado la 
carne, o que han «muerto con Cristo», de modo que ahora «es- 
tán muertos al pecado, pero vivos para Dios» —Rom 6, 11—, 
es tan real como el decir que «no deben saciar los apetitos de la 
carne», o que deben «matar los miembros que están en la tierra», 
etcétera. Dicho con otras palabras: para Pablo es tan real el hom- 
bre que ha sido crucificado con Cristo y está muerto al pecado, 
como el que peca y tiene que ser exhortado. 

El «crucificar» significa también un hecho real con un efecto 
real en un hombre real, lo mismo que exhortar a abstenerse del 
pecado y matar las obras del cuerpo tiene ante los ojos un suceso 
concreto y real. Esto lo comprendía la explicación psicológica 
mencionada en primer lugar, y por ello su salida. Es además 
sintomático que la interpretación idealista de la relación entre 
indicativo e imperativo, mencionada en segundo lugar, viene a 
parar en la misma «idealización» del bautismo. Sieffert, 339 es- 
cribe: «La idea simbólica de «hacer brucificado la carne» expresa, 
pues: haberse deshecho de toda comunión con el pecado, cuyo 
asiento es la cáp=, de modo que, como Cristo fue objetivamente 
crucificado, se ha crucificado subjetivamente la cdp£ mediante el 
sumergirse en la comunión de esta muerte de cruz, es decir, se 
ha matado totalmente la carne y se la ha inutilizado por la fe, el 
nuevo elemento vital, al que se ha pasado». A esto corresponde en 
la interpretación primeramente mencionada una interpretación del 
bautismo entre realista y mágica. 

Una tercera posibilidad de solucionar la contradicción se tiene en 
la moderna presentación de la teoría del «simul iustus et peccator». 
Según ella no se resuelve la contradicción partiendo de quien la 
formula y de los destinatarios o desde el punto de vista de la for- 
mulación y de los destinatarios, sino partiendo del asunto mismo. 

El cristiano es tal que al mismo tiempo ha matado la carne 
y la fiene que matar, en cuanto que creyendo la ha superado en 
la fe, es decir, en cada acto personal de fe y por eso precisamente 
tiene que seguir superándola creyendo. Quien cree ha sido sus- 
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traido simultáneamente a su pasado, precisamente a la cdpe y a 
la áapaptia y al mismo tiempo no ha sido sustraído, puesto que sólo 
lo ha sido en la fe, es decir: en cada momento de su fe «existen- 
cial», y está sometido a la realidad y a la presión de la carne y del 
pecado y, por tanto, se le exige superar su pasado. 

En esta interpretación se contienen las ventajas mencionadas 
en la explicación «idealística» y que el imperativo se interpreta 
basándose en el indicativo. Por ejemplo, se puede razonar la ex- 
hortación a «no vivir según la carne» con que un creyente ya ha 
eliminado la carne por la fe. Puede razonarse, hablando en gene- 
ral, con que en toda exhortación ética se contiene una exhortación 
a la fe, que es como tal sólo una fe «de cada momento». La ter- 
cera ventaja de esta interpretación consiste en que el acto del 
pasado y la situación resultante de ella son tan reales como el que 
se pide para el presente. La carne ha sido matada «ante Dios» en 
cada acto de fe, como también es matada cada vez o tiene que 
serlo en el acto de fe. 

¿Pero se ha matado así realmente la carne? ¿Hay en tal in- 
terpretación verdaderamente pasado ? ¿Hay algo pasado, si sólo lo 
es respectivamente en la fe actual? ¿Ha ocurrido algo, si sólo 
acontece en la fe actual? Los que han crucificado su carne, lo han 
hecho en cada caso sólo en la fe y sólo en ella pueden volver a 
repetirlo, pero no lo han hecho una vez ni de una vez para siem- 
pre. Y la carne crucificada no ha existido jamás. Resulta, pues, 
que la teoría del simul iustus et peccator en el sentido moderno 
no es paulina. 

No se puede negar que para Pablo el ¿stavpwoav de Gál 5, 24 
o el suvestavpmdy de Rom 6, 6 —cf. Gál 2, 19—, el dredávope» de 
Rom 6, 8, el ¿heudepwdévies y el £d0u1m9nte de Rom 6, 18.22, el úxe- 
kodoagde, ytúdnte, ¿0rxarodnte de 1 Cor 6, 11, los aoristos de Ef 
2, 5 ss y Col 2, 12.20; 3, 1.9 s se refieren a un suceso único del 
pasado, un acontecimiento ocurrido anteriormente en los cristia- 
nos por el bautismo. Tampoco se puede negar que el selva: vexpous 
per 7% ápapria Ebvrac de TO deb ¿ev Xproto "Incod de Rom 6, 11, 
el Xpiozó ovveotadpapa: y el Eb 0€ o0xét: ¿yd, Ex De dy épol Xpto- 
toc de Gal 2,19 s, el Úp.eic 02 00x dote dy capxi Ala ev rveópat: de 
Rom 8,9, etcétera, se refieren a una cualidad actual, real y a una 
situación o a un suceso del pasado totalmente conseguido y con 
consecuencias en el presente. 

No es a quien todavía está ¿v capxi, a quien se pide que no 
permita dominar al pecado, ni poner a su disposición los miem- 
bros, sino a quien se le pide es a aquel que ha matado la carne 
(y está ev rveópati); no es a aquel que todavía vive para el pecado, 
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sino al que está muerto para el pecado. Si esto es así, es aún más 


candente la cuestión de cómo solucionar la relación de indica- 
tivo e imperativo. La solución radica en que Pablo mira al cris- 
tiano al que exhorta como existiendo en un ser nuevo, en el que 
lo ha puesto el bautismo, un ser que ahora tiene que conservar 
en su conducta y que, por tanto, tiene que ganar continuamente. 

El bautizado es un hombre nuevo, en cuanto que ha recibido 
un nuevo origen, esto es, de Cristo en vez de Adán. Este nuevo 
origen le abrió un nuevo ser, que se traduce en un nuevo modo de 
ser, es decir, en una nueva existencia. Al bautizado, que ya no vive 
en la carne, sino en el Espíritu, se le pide que adelante basándose 
en ese nuevo fundamento y apoyándose en él, que viva según esa 
nueva norma, que se comporte como lo que es. Por tanto, el cris- 
tiano en cuanto bautizado —y para Pablo no hay otro, mientras 
permanezca en la fe— no es precisamente simul ¡ustus et peccator. 
Más bien incorpora su justitia sacramental a la personal que le 
corresponde, y se interpreta la rigtig como riotic d: * dyáry évep- 
yovpévn. Es, pues, únicamente un justus. 

En cuanto justificado por el bautismo en la fe del amor, se 
encuentra continuamente expuesto a la tentación de hacerse un 
peccator y por eso tiene que exhortársele a no caer nuevamente 
en el pecado, llamándole la atención sobre su liberación del pe- 
cado y su actual libertad en Cristo Jesús. 

El imperativo exige, por tanto, al cristiano que realice lo que 
de él se dice en indicativo, es decir, que haga manifiesto y efectivo 
en su conducta lo que es oculta pero realmente por el bautismo; 
que pruebe y afiance ética y prácticamente su ser sacramental ?. 
En terminología paulina esto significa: en el tvedpare repiratety, 
conservar y probar el ¿y Xpiotó O Ev rvedpar: elvas, 


2. Sobre la discusión de esta cuestión cf. Oepke, excurso 9: Indikativ 
und Imperativ in der paulinischen Paranese —y la literatura. Además: F. 
Ogara, Spiritu ambulate, Gal 5, 16-24: VD 18 (1938) 257-261.289-293; E. Mos- 
cy, Problema imperativi ethici in iustificatione paulina: ibid. 25 (1947) 204-217. 
264-269; A. Kirchgássner, Erlósung und Siúnde im NT (1950) 147-157; G. 
Bornkamm, Taufe und neues Leben bei Paulus, en Das Ende des Gesetzes. 
Paulusstudien (1952) 34-50; A. Wikenhauser, Die Christusmystik des Apostels 
Paulus (21956) 97 ss; O. Kuss, Der Rómerbrief (segunda entrega, 1959, ex- 
curso: Heilsbesitz und Bewáhrung, 396-432 (con literatura); S. Wibbing, o.c., 
117 ss. 
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3) 53, 25-6, 10: El desarrollo del principio fundamental 
en particular 


28 Si vivimos por el Espíritu, actuemos también por el Espiritu. 
28 No nos volvamos vanidosos, provocándonos ó envidiándonos unos 
a otros. 

6, 1 Hermanos, si es sorprendido en falta algún hombre, vos- 
otros los espirituales enderezadlo con espiritu de dulzura; vigi- 
lándote a ti mismo, no seas tentado tú también. *? Llevaos unos a 
otros las cargas y así cumpliréis la ley del Cristo. * Pues si alguno 
se cree que es alguien, no siendo nada, se engaña a sí mismo. * Exa- 
mine cada cual su propia obra, y entonces tendrá en sí mismo so- 
lamente su título de gloria, y no en los demás: * pues cada cual 
lleva su propio fardo. * El que se instruye en la palabra, comparta 
todos los bienes con el que lo instruye. ? No os engañéis, a Dios 
no se le burla. Lo que siembra el hombre, eso mismo recoge. * Por- 
que el que siembra en su carne, cosechará corrupción por la carne; 
y el que siembra en el Espiritu, del Espiritu cosechará vida eterna. 
% No nos cansemos de hacer el bien: a su propio tiempo cosecharemos, 
si no desmayamos. * Mientras tengamos ocasión, obremos el 
bien para todos, y más para nuestros familiares en la fe. 


Otra vez retoma el apóstol en V. 25 la idea fundamental de toda 
la perícopa y la aplica de un modo nuevo. Debemos realizar la 
vida también en el Espíritu. Los cristianos han anulado la carne. 
Se han adentrado en la vida determinada por el Espíritu. Deben, 
pues, ahora regir su conducta por el Espíritu. 

El et no es eventualis o irrealis, sino realis: viven realmente 
rvebp art. El E7v tiene aquí sentido profundo, como, por ejemplo, 2, 
20; Rom 6, 10; 7, 9; 2 Cor 13, 4; 1 Tes 3, 3. Ilveóport: es sin duda 
dativus instrumentalis en el sentido de «por el Espíritu, en fuerza 
del Espíritu». El fundamento íntimo, la fuerza motora íntima de 
esta vida es el Pneuma. Objetivamente se distingue poco de év 
tveúpate, Este es el presupuesto de aquél. Pero los cristianos viven 
év rvedpat: y Tvebp at: por vivir en ellos el rvedpa, Rom 8, 9. Son, 
pues, como individuos —1 Cor 6, 19— y como conjunto el templo 
de Dios —1 Cor 3, 16, cf. 2 Cor 6, 16. La consecuencia del estar 
fundados y penetrados pneumáticamente los creyentes es: deben, 
pues, regirse por el rvedya. Ahora no se dice rveópatt repiratelv 
—3, l6—, ni rvedpat: Ayeodor —S, 18—, sino rvebjrare ototyelv. 
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En el uso de oto:yetvé en el nuevo testamento se muestra un 
doble sentido. Por una parte stotyxeiv = caminar, Hech 21, 14; 
Rom 4, 12. Por otra parte significa «ajustarse a», Gál 6, 16; 
Flp 3, 16. Si ya en estos lugares la diferencia es pequeña, la pa- 
labra tiene en 5, 25 —cef. Policarpo 22, 1— casi un doble sentido. 
La vida de los cristianos se realiza en un camino ajustado al Es- 
píritu y regido según el Espíritu. 

Este nuevo principio fundamental es explicado ahora por Pa- 
blo con una serie de ejemplos no muy unidos entre sí. En primer 
lugar se advierte en V. 26 contra la vanidad. KevódoLos aparece en 
el nuevo testamento sólo aquí y significa «vanidoso» o «ansioso 
de fama» —cef. Polibio 27, 6, 12; 39, 1, 1; Diodoro Síc. 17, 107; 
Epícteto, Diss. 3, 24, 43; Vettius Valens 7, 2 (271, 2). En Didaché 
3, 5 aparece junto a pihápyopos. KevodoEia aparece en el nuevo tes- 
tamento sólo en Flp 2, 3, cf. Polibio 3, 81, 9; Ignacio Filadelfios 
1, 1; 1 Clem 35, 5; Hermas mand. 8, 5. El medio conceptual en 
que aparece xevodo6ta lo muestra 4 Mac 2, 15: xal tw Prarorépwyv 
de rad xparely ó Aoy:opos patvata!, prhbapytas xa xevodobiag xal 
peyahavytas xa dlafovetas Buoxavias... La vida que se rige según 
el Espíritu excluye la vanidad. 

Con la xevobo£ía se relaciona la conducta, en la que uno muestra 
al otro sus ventajas y de esa manera lo provoca. De todos modos 
Pablo encuentra sin esfuerzo una relación entre ambas. El vano 
afán de prestigio quisiera autogozarse en la presentación de sus 
excelencias ante los otros. De ese modo es una tentación para 
que el otro saque a relucir por su parte la propia dóta. 

llapaxaisioda: $6 —sólo aquí en el nuevo testamento —significa 
no sólo requerir —como, por ejemplo, en Tucídides 2, 72, 73; 
4, 20; Demóstenes 30, 1; Platón, Leg. 10, 885e; Symp. 217b; Po- 
libio 1, 1, 4; 1, 31, 4, etc.—, sino también provocar, como en 
Jenofonte, Cir. 1, 4, 4; Polibio 1, 46, 11; 2 Mac 8, 11. El ansioso 
de aparentar provoca a los demás hombres a la misma vanidad 
con su superioridad supuesta o real. El afán de fama se muestra 
también en la envidia. Esta es la falta del xevódoEos que es o se 
cree inferior al otro. En la envidia se manifiesta con frecuencia el 
afán reprimido de aparecer. La formulación paralela ¿AMñlovs 


64. Xrotysiv es originariamente un término técnico militar. En general 
significa «marchar en orden, formar en fila», además «conformarse a»; por 
ejemplo, a una cosa, así Polibio 28, 5, 6: tf 1ñ< coyxAítou rpodige; IG 544, 14: 
Bovkóevos gtotyety Tole Tpoccouévorc: Otros ejemplos en Moulton-Milligan, 
Bauer, o. c. 

65. Cf. Passow, Bauer, Moulton-Milligan, o. c. 
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...dAlñho:c 86 hace probable que Pablo piense también al escribir 
¿Montos pdoveiv en una estrecha relación con el py ytvop.eda xevó- 
do£o:. De todas formas la envidia se opone al modo de vida pneu- 
mática de los cristianos, pues al escuchar al Pneuma se libera uno 
de todo amor propio y aprende a prescindir de sí y a vivir para la 
gloria de Dios. En el Pneuma no se provoca ni al otro ni a sí mis- 
mo en orden a realzarse, sino que a cada uno se deja la fama propia 
y se está contento con la que se tiene. La vida pneumática del cris- 
tiano es —si se puede hablar así— una vida «objetiva», es decir, 
en este caso, una vida en la que la recibida se reconoce como 
don y se la.realiza en todos los sentidos. 

En 6,1 se aduce un nuevo ejemplo del rvevpat: otoryeiv cuya 
importancia se realza al llamarlos «delo, Al Pneuma le es esen- 
cial también la dulzura respecto del pecador. Pero Pablo no for- 
mula tan en general, sino que pone un ejemplo concreto. Supone el 
caso de que un miembro de la comunidad es sorprendido en una 
falta. El 4vdporos —cf. v. 7— es naturalmente un otxeios tñ< rig- 
temo, V. 10, llapartopa ' es aquí la falta concreta, el delito, el 
pecado, como se ve por Mt 6, 14.15; Mc 11, 25; Rom 4, 25; 2 Cor 
5, 19; Ef 1, 7; 2, 1.5; Col 2, 13.Cf. 1 Clem 2, 6; 51, 3; 56, 1; 60, 
1; Didaché 4, 3; Bernabé 19, 4; Hermas mand. 4, 4, 4. 

Probablemente rpolayfávesda: no significa aquí «precipitar- 
se» $8, sino ser «sorprendido», «cogido» * (por otro). Así tiene me- 
jor sentido agregar t:vt ante rapártopa, añadido que implica la po- 
sibilidad de un caso por muy grave que sea. Ese mejor sentido 
gana, sobre todo, el xat delante de rpolapPávecda:, que resalta la 
claridad del rapártopa y lo escabroso de la situación ". Incluso en 
un caso indignante y precisamente en él, cuando sorprenden a un 
hermano en el pecado, tienen que mostrar su Pneuma los pneu- 
máticos. Esto quiere decir que tienen que «ayudarlo», tienen que 
«enderezarlo» (de nuevo) ”*, ellos y todos los cristianos de allí 
—quizá ironiza Pablo la denominación que se dan— y no sólo 
un determinado grupo de carismáticos. La conducta de los miem- 


66. Leen diinkous B G * Pal 25, Clemente Al., Crisóstomo, Teodoreto. 

67. De origen helenístico, sin duda —Polibio 9, 10, 6; P. Tebt. I, 5, 91—, 
sirve en LXX para traducir diversos conceptos de pecado, culpa. Cf. Sal 
18, 13; 21, 2; Sab 10, 1; Ez 3, 20; 14, 11, etc. 

68. Así Crisóstomo, Tomás, Lutero, Calvino, Cornely, Wieseler, Lipsius, 
Sieffert, Scháfer, Weizsácker, Oepke. 

69. Así Lightfoot, Lagrange. 

70. Lasignificación de rpocku8avesdar: «ser cogido, sorprendido» —Sab 
17, 16; Josefo, Bell. 5, 79; P. Oxy. 928, 8—, deja el sentido de Gál aquí abierto, 
cf. Lietzmann. 

1. Katapriley en este sentido, además en 2 Cor 13, 11. 
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bros de la comunidad está determinada no por la mutua indife- 
rencia, sino por la preocupación pastoral. Tienen que hacer esto, 
por supuesto —y esto es lo que manifiesta que son Tvevpatixol — 
¿v rveópoati Tpabrtytoc ”?. 

La rpabrrs había sido presentada como fruto del rvedpa en 
5, 23. La iglesia actúa maternalmente también respecto de los 
pecadores, pero éstos tienen que estar alerta sobre sí mismos, 
puesto que se hallan espuestos a la tentación. Si se comportan 
así harán valer tanto más el zvedja rpabtntos. La iglesia sabe de 
la fragilidad moral de sus miembros. También este oxoreiv ¿av- 
tov 7 habrá que entenderlo como fruto del Pneuma. El Pneuma 
enseña a los cristianos a conocer su propia exponibilidad a la 
tentación "* y a calcularla rectamente y le previene ante la se- 
veridad de juez de quien se tiene por justo. 

El requerimiento de vigilarse a sí mismo quizá tenga una re- 
lación especial con la situación en el contexto. Para el tveopLatixoc 
la tentación pudiera consistir precisamente en que el sorprender 
al que falta desate la ira injusta de la soberbia que no se mira a 
sí misma, lo que convertiría al juez en acusado. El cristiano como 
TVELDPLATIAOG Se mueve siempre entre dos extremos sumamente cer- 
canos. 


72. Cf. 1 Cor 4, 21: ¿y dyary Tveópati te TPADTATOS. 

73. Xxoteiv —sólo usado en presente, en imperfecto, forma con oxébasta 
un paradigma, Blass-D. $ 101— significa «contemplar, mirar» con los sen- 
tidos o el espíritu. Es frecuente en el sentido de «atender a» con interés y de 
«preocuparse de», en LXX sólo aparece en el último sentido —cf. P. Par. 
61, 3—. En el NT se encuentra en 2 Cor 4, 18; Rom 16, 17; Flp 3, 17; 2, 4 
(Lc 11, 35). Cf. 1 Clem 5, 1; Mart. Policarpo 1, 2. 

74. Cf. K.G. Kuhn, o. c. (cf. antes p. 244, nota 273) 213 s, que acerca la 
concepción paulina excesivamente a la secta de Qumrán. Kubn pasa por alto, a 
mi entender, que, a pesar de toda la conexión terminológica, los textos de Qum- 
rán desconocen el pecado como poder derivado de Adán, un poder que prueba 
y conserva su esencia en los pecados. Kuhn prescinde también de que ellos 
no ven que la existencia histórica del hombre, tal y como viene de Adán, se 
realice en la lucha de los pecados, que actualizan el pecado, contra el ser la 
creatura presente como tal desde el principio. Y precisamente esa es la con- 
cepción de Pablo. En los textos de Qumrán están juntas la condición de pe- 
cador y la condición de ser creado, lo mismo que están juntos el pecado y los 
pecados. Los textos de Qumrán muestran, por tanto, una clara inclinación 
a la comprensión gnóstica del hombre: el hombre es un caos —1QH 7, 32 
thy—, el pecado es la engañosa condición de creatura —1QH 1, 22. Por otra 
parte esos textos están dominados por un implacable y extremo nomismo. 
Ambas cosas prueban que se trata de documentos de transición de la apoca- 
líptica a la gnosis judía. Cf. sobre todo el problema el abundante material 
tratado por. H. Braun, Rómer 7, 7-25 und das Selbstverstándnis des Qumran- 
frommen: ZThK 56 (1959) 1-18 y por S. Schulz, Zur Rechifertigung aus Gna- 
den in Qumran und bei Paulus, 1d., 155-185. 
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Y. 2, con el que se relacionan íntimamente los vv. 3-5, pre- 
senta un nuevo modo de vida pneumática. V. 2 tiene por su parte 
una cierta relación interna con la idea precedente, aun cuando se 
refiere al mismo tiempo a una conducta algo general. Lo que el 
apóstol expuso en v. 1, el enderezar al caído con espíritu de dul- 
zura, es un modo de soportar las cargas del otro y de cumplir así 
la ley de Cristo. No se dice cuáles son las cargas que se deben 
soportar mutuamente y, por tanto, unos con otros. Según parece 
por el contexto, Pablo ha debido pensar en primer lugar en las 
cargas que nos suponen a nosotros mismos y a otros los pecados 
y lo que es su presupuesto, la debilidad y la maldad. 

En el término fápoc se indica solamente lo pesado y lo muy 
hiriente de estas «cargas» ”?, Aquí como en Rom 15, 1 BastáZery 
quizá tenga el sentido de «soportar pacientemente». En Rom 
15, 1 s se dice lo que este Baotáf er supone: el py SQUTÓ Apégxety 
o positivamente: el =6 riyotov apégxery etc TO 4yadoy pos olxodo- 
yv. También se dice en Rom 15, 1 s qué vida se realiza con ese 
soportar: la vida en la imitatio Christi. En Gál 6, 2 se llama a esta 
vida la que cumple «la ley de Cristo» ?S, 

A pesar de toda la polémica contra la ley, contra la judaica 
en primera línea, pero igualmente contra la ley del «mundo» 
que es igual que ella en cuanto a su carácter formal de ley, a pesar 
de ello Pablo habla del vópoc tod Xptotoó, de la tora del mesías 
Jesús. El concepto 6 vópoc tod Xprotod quizá se haya formado a 
imitación del tórató Sel masiah. Es verdad que este concepto, se- 
gún Billerbeck III, 577, sólo se encuentra una vez y ésta en la frase 
característica de Midr. Ecl 11, 8 (52a): La tora que un hombre 
aprende en este mundo es nada en comparación con la tora del 
mesías. Pero la idea está ahí, por cuanto la tradición rabínica y 
los pseudo-apócrifos presentan al mesías como maestro de la 
tora, como quien trae una «nueva tora», es decir, una tora ex- 
plicada de nuevo por él ””. 

El vópocs tob Xpiotod —y lo mismo vale de la é¿vtokr xatvn: Jn 
13, 14, ef. 1 Jn 2,7 s. 10; 3, 11.23; 4, 10.19; 5, 1.3; 2 Jn 5, de la 
vópos 0 tha Eleudepias: Sant 1, 25, cf. 2, 1278, y del paradigma de 
este vópos: Mt 5-7— no es sólo una nueva exégesis de la tora, 
sino que se trata de una ley radicalmente renovada por Cristo, 


735. Cf. TARWNT 1, 551 ss. 

76. Leen dvarinpwcate S A C D K* syrh arm Clemente Al., Basilio, Efrén, 
Teodoreto; tienen dvarinpmsete P6 BG dfg syrpe bo go Marción, Cipria- 
no, Jerónimo, Agustín, Ambrosiaster. 

TT. Cf, Billerbeck IV, 1 ss. H. J. Schoeps, Paulus, 179. 

78. Cf. Bernabé 2, 6: ú xarvoc vóos tod xuptoo vyudv Inco6 X protas. 


Gál 6, 2 315 


pues este vópos es la ley que Cristo mismo ha cumplido para nues- 
tro bien y como tal tiene que ver con los hombres renovados ra- 
dicalmente por ese cumplimiento. Se trata —para utilizar otra 
expresión paulina— del vópoc tod rveúpatos tic Core ¿ev Apioró 
"Inso5 —Rom 8, 2, cf. 2 Cor 3, 6—, la ley que exige a través del 
Pneuma de Cristo. Es, pues, la ley que se cumple solamente en el 
Pneuma, es decir, por la aceptación creyente de la promesa de 
Cristo, que se escucha como exigencia, cf. 5, 25 (18.22). 

Esa ley es la que produce «fruto del Espíritu» en la vida do- 
minada, potenciada y determinada por el Espíritu. Se trata, 
por tanto, de la ley que desarrolla la existencia renovada —y no 
la vieja que se restaura a base de obras— partiendo de «dentro», 
cf. 1 Tes 4, 3; Bernabé 21, 4 (y no de fuera) en orden a un amor 
generoso (y no la cierra para servir a la vanidad). Se trata de la 
ley de la fe —Rom 3, 27— y de la libertad —Sant 1, 25; 2, 12, 
Quien la obedece es un ¿vvoos Xprotob, 1 Cor 9, 21. 

En el aspecto formal «la ley de Cristo» es idéntica con el vóp.os 
0 ¿pyov, Rom 3, 27, en cuanto que exige igualmente lo bueno, 
lo justo y el amor. Pero se opone absolutamente en cuanto que 
partiendo del Espíritu produce espíritu y vida, mientras que la ley 
de las obras engendra una existencia carnal y la muerte, partiendo 
de la carne, aunque en parte hace su obra bajo la apariencia de lo 
justo. Consecuentemente la ley de Cristo es de un modo nuevo 
la ley original, que es «santa» y «pneumática», Rom 7, 12,14. 
En ella «el nomos» no se destruye, sino que se restaura. Lejos, 
pues, de que Cristo sea el «fin» de la ley en el sentido de que haya 
cesado la ley de Dios y, consecuentemente, la exigencia de Dios 
y su cumplimiento en obras; es «fin» más bien en el sentido de 
que la ley de los judíos y gentiles, la ley del mundo, tiene en él 
un fin puesto que él mismo implanta ahora su ley, en la que se 
percibe nuevamente la auténtica ley de Dios que produce espíritu 
y vida. 

La tora del mesías Jesús es de hecho una «interpretación» de 
la ley mosaica. Ciertamente que esta interpretación lo es con 
ébousta y no como la de los escribas. Se puede decir también que 
es una «interpretación» por la cruz del mesías Jesús, cruz que sus- 
cita la fe en el evangelio y libera así la exigencia y el cumplimiento 
de la ley. Esta ¿“oucia presenta la ley en su palabra esencial como 
mensaje original y productor de vida de aquel que la ha cum- 
plido ”?. 

79, Cf. THAWNT 4, 1068 ss; R. Bultmann, en R. Bultmann-H. Schlier, 


Christus des Geseizes Ende (s.a.) 3-27; P. Bláser, Das Gesetz bei Paulus (1941) 
234 ss; C. H. Dood, The Gospel and the law of Christ (1946). 
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V. 3 enlaza con v. 2. Lo mismo que v. 1b oxorúv geautóv... 
razona el v. la, o sea, la exhortación a corregir suavemente, lla- 
mando la atención sobre el propio peligro. Los versos 3-5 razonan 
la exhortación a soportar mutuamente las cargas, diciendo que es 
necesario examinarse a sí mismo. Se soporta más fácilmente la 
carga del otro, si uno se convence de que uno mismo es nada 
—V. 3—; de que se gana lo que verdaderamente es ser algo sólo 
mirándose críticamente a sí mismo y no con la comparación con 
los demás, puesto que lo decisivo no es el rendir que se puede me- 
dir, sino la gracia; si uno se convence de que cada uno es en úl- 
timo términe responsable ante Dios de su «fardo». 

Las frases del apóstol son, aisladas, difícilmente comprensi- 
bles 9%, pero tal y como las hemos interpretado dan un sentido 
coherente y una verdadera fundamentación de la exhortación de 
v. 2. El v, 3 tiene que interpretarse, por tanto, en sentido absoluto. 
En verdad no hay hombre alguno que no dé que soportar al otro 
y que, consecuentemente, se pudiera negar altivo a soportar la 
carga del otro. Nadie es algo verdaderamente. Nemo de suo habet 
nisi mendacium et peccatum (Concilio de Orange). Y si piensa 
que es algo$!, siendo nada, se engaña *2, 

V. 4 enseña que ese natural autoengaño se supera, si cada uno 
se aprueba o examina su propia obra. To ¿pyov es aquí la activi- 
dad total del hombre en cada caso, así: 1 Pe 1, 17; Ap 2, 2, etc., 
cf. 1 Cor 3, 13 s. En ¿autoó se incluye un rechazo del ocuparse 
del ¿pyov ajeno. La exhortación al doxtudZ er» —cf. 1 Cor 11, 28— 
en el sentido de un examen crítico de sus obras, indica que el exa- 
minar la conciencia es una exigencia apostólica. Si examina su 
propia obra, tendrá xadyr.a sólo con vistas a sí mismo y no a otros, 
pues —esta es la razón velada— el mirar al otro incluye la compa- 
ración y ésta el calcular el propio rendimiento. El mirarse a sí 
mismo mantiene al que se examina sujeto a lo que de él se pide, 
y le hace reconocer la gracia que se le concede para su acción y 
su vida $. Sólo descubre «prestigio» en él, pues el prestigio se da 


80. A ello se deben también las interpretaciones tan variadas. Cf. Th. 
Háuser: BibIZ 12 (1914) 45-56. 

81. Aoxety elvas tu. se usa aquí a propósito del convencimiento personal. 
Sobre etvaí u, ef. 2, 6; 1 Cor 10, 19; 2 Cor 12, 11; Hech S, 36. Cf. Platón, 
Ap. 41 a: ¿ay doxóo! Te etvar dev Ovteg; Epícteto 2, 24: SoxWy p.ev tl elvat, Mv 
0” oddetc. | 

82. Upsvarará sólo se usa en el lenguaje cristiano. Pero cf. ppevardrrs, 
Tit 1, 10 y para el período helenístico, Bauer, o.c. 

83. Bisping, a. [.: «Un examen profundo lleva al hombre a reconocer lo 
bueno que ha hecho en él y por él la gracia de Dios; lo lleva a gloriarse de ello 
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únicamente «en Cristo», si es que no ha de ser puro engaño pro- 
pio. 

Kasynga es aquí el título de gloria y su razón también — Rom 
4, 2; 1 Cor 5, 6; 9, 15, etc.— y no la zavyns:<, el gloriarse, cf. 2 Cor 
5, 12; 9, 39%, Si en el examen propio se descubre este «honor» 
que es el Señor —cf. 1 Cor 1, 31; 2 Cor 10, 17; Gál 6, 14— se 
lleva más fácilmente la carga del otro, pues entonces uno se sabe 
soportado por el Señor. Entonces tampoco se le oculta a uno, 
sino que se le manifiesta muy claramente, el hecho de que cada 
uno tendrá que rendir cuentas ante Dios de la carga, que echa 
encima al otro. 

El sentido de V. 5, que es una fundamentación de v. 4, es re- 
saltar el hecho de la responsabilidad ante Dios. Que cada uno 
examine su obra y entonces tendrá el «honor» que gane y no 
por comparación con el otro. Pero este honor es la gracia de Cristo. 
Que examine su obra (y no la del otro; lo que él hace, si hambrea 
su propio honor y quiere apoyarse en sí), pues de ella tiene que 
responder y nadie lo libra de tener que llevarla a Dios. 

Doptiov $ apenas si puede distinguirse de ¿pyov. De todas 
formas el ¿pyov queda cargando sobre él. Es claro que esto no con- 
tradice a que uno deba llevar el fápos86 del otro, pues aunque el 
otro cargue con mi fardo o, más exactamente, con la consecuencia 
de mi acción, no puede librarme de mi responsabilidad ante Dios 
por esta acción. V. 5 responde al ambiente ideológico judío que 
habla del juicio final conforme a las obras$? que acompañan a 
cada individuo, que lo preceden o lo siguen —cf. Ap 14, 13; 4 
Esd 7, 35; Pirke Aboth 6, 9. Aquí se habla concretamente de que 
la obra es llevada y traída. Esto recuerda a 2 Cor 4, 17 y al Libro 
de Juan de los mandeos 204, 23 s (ed. Lidzbarski), donde se dice: 
«Es trasladado en la oración de la noche, es trasladado en ropa- 
jes resplandecientes..., Uthras le añaden lo que falta y lo que está 
vacio se lo llenan. Si trae una carga pura, se le cuenta entre los 
hombres de probada religiosidad». 


en Dios y a prescindir de compararse con otros, porque sabe que sus buenas 
obras son en definitiva efectos de la gracia divina...». 

84. Cf. ThWNT 3, 651; Oepke, a, 1. 

85. Cf. en sentido figurado, Epícteto, Diss. 2, 9, 22; Estobeo, Flor. 85, 
15; Diógenes Laerc. 7, 5, 4; en Mt 11, 30; 23, 4; Lc 11, 46, dicho de los manda- 
mientos. 

86. Bapos y poptíov son apenas distingibles conceptualmente, por lo menos 
no en el sentido de que el primero indique una carga oprimente y el segundo 
una más llevadera. 

87. Cf. W. Bousset, a. !., 254 ss; Volz, o. c., 301 ss; Billerbeck TI, 817. 
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Sin transición y enlazado sólo con un %é**, expone V. 6 una 
tercera exhortación independiente de las otras, y cuya materia 
es totalmente diferente. También esta exhortación obedece al 
avevp.oi otomygely. El actuar por el Espíritu se muestra asimismo en 
las obras del amor y del orden. Se discute sobre la naturaleza de 
la exhortación como tal. Es posible interpretarla de dos maneras: 
una como dirigida al discípulo a que ayude al mantenimiento de 
su maestro $ y la otra referida al discípulo para que mantenga la 
comunión con el maestro en todas las cosas buenas %, 

Contra la primera interpretación reúne Oepke una serie de 
razones de las que las principales son éstas: 1) el significado de 
zowvwveiv en el nuevo testamento es «tener parte» y no «dar 
parte», cf. Rom 12, 13; 15, 27; 1 Tim 5, 22; Heb 2, 14; 1 Pe 4, 
13; 2 Jn 11; 2) nada sabemos por Pablo de un salario de cate- 
quistas por parte de discípulos en las comunidades locales; 3) Ta 
dyadá y to dyadóv significan los bienes religiosos y morales, así 6, 
10; Rom 3, 8; 5, 7; 7, 13, etc., 10, 15. Pero Oepke tiene que con- 
ceder que el significado que él rechaza es también posible en el 
nuevo testamento —cf. Flp 4, 15 y los ejemplos que aduce Lietz- 
mann, a. 1. Lo apoya el xo:vevta en el sentido de ayuda en Rom 15, 
26; 2 Cor 9, 13%, Además hay que tener en cuenta que la expre- 
sión de v. 6 no puede ser demasiado particularizada. No se trata 
sino de un resumen confirmativo del principio fundamental pau- 
lino de 1 Cor 9, 7-14 (cf. 2 Tes 3, 8 s; 2 Cor 11, 7 s; Flp 4, 10 s; 
1 Tim 5, 17.18— y una aplicación del principio general del cris- 
tianismo primitivo que, por ejemplo, Bernabé 19, 8 formula así: 
xovoíoeis dv ado tó TAvoiov 000 xai odx épsis ida elva:, cf. 
Didaché 4, 8; Justino, Apología 1, 15, 10. Lc 12, 18 s muestra que 
1d dyabá pueden ser los bienes terrenos. En cualquier caso, sl el 
concepto tó ayadóv no se limita naturalmente tampoco al bien 
terreno, no se excluye que esté incluido en la expresión. 

Habría que preguntarse además qué tiene que ver con el con- 
texto, y en sí misma considerada, una exhortación general al 
alumno * en el sentido de que tenga comunión con el maestro 


88. El mismo ¿aparece en Rom 11, 13; 16, 17.25; 1 Cor 1, 25; 8, 1. 

89. Así Teodoro de M., Teodoreto, Crisóstomo, Ambrosio, Jerónimo, 
Lightfoot, Cornely, Bisping, Zahn, Bousset, Loisy, Lietzmann, Lagrange, 
Kuss, TRWNT (Hauck) 3, 808 s, Lyonnet. 

“90, AsÍ ha Lipsius, Sieffert. Otros como Scháfer, Burton, compa- 
ginan ambas posibilidades. 

91. Cf, Bauer, o.c.; TAWNT 3, 798 ss. ed 

92. Karnyéw cf. Burton, a. /.; ThWNT 3, 638 ss. Repara, ibid., 639, 
24 ss: «Gál 6, 6 contrapone el xatrnyóv —que enseña la doctrina cristiana — al 
xatryoópevos —que recibe esa enseñanza — y aprueba con ello el derecho y la 
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en todo lo bueno. Por el contrario, la exhortación concreta de 
ayudar a los maestros cristianos cuadra a los miembros de las 
iglesias gálatas, que como presuntos rvevyatixoi fácilmente se des- 
entendían de tal deber*, mucho más si eran «paulinos». 

Se han mencionado tres o cuatro —cf. v. 3— ejemplos que más 
o menos se refieren a la situación de las comunidades gálatas. El 
hecho de que el apóstol subraye todas las exhortaciones, y no 
sólo la última %, con una advertencia general en tono de amenaza 
y con la mención del juicio divino, indica que las exhortaciones 
se hacen en serio y se llama la atención sobre las consecuencias 
que acarrea el descuidarlas. Es como advertencia amenazante 
como hay que entender los versos 7-9. V. 10 le añade un nuevo 
llamamiento general al bien. 

El provocar a otro o también el envidiar por ambición y por 
vanidad en lugar de humilde objetividad, maligna indignación 
contra el hermano que falta en vez de benignidad, indiferencia o 
tacañería respecto del catequista en vez de generosidad, son co- 
sas que fácilmente aparecen tan insignificantes que uno a pesar de 
todo se puede gustosamente calificar de penumático. Pero en rea- 
lidad son cosas con las que se puede perder la bienaventuranza, 
pues también ellas son de las ¿pya 1% capxóc. No son fácilmente 
reconocibles como tales, porque no son llamativas, ni se condenan 
generalmente, porque son asunto de examinarse en detalle y re- 
quieren además discernimiento. Pero precisamente por eso son 
tan peligrosas. 

Por ello comienza Pablo en V. 7 con una firme advertencia para 
que no se engañen. My rhavaode Y es «como ¡Dod casi una inter- 
jección» (Lietzmann) y sirve para preparar la idea siguiente, que 
casi da la impresión de ser un adagio %, Muxtnpiletv es «arrugar la 
nariz», «tratar despectivamente», «burlarse» y no, por ejemplo, 
«engañar» —cf. 3 Re 18, 27; 4 Re 19, 21; Prov 12, 8; 15, 20, 


necesidad de una profesión magisterial en la comunidad. Los xarnyobvtes de 
Gál 6, 6 se han de identificar con los dtódoxakot de 1 Cor 12, 28 y Ef 4, 11. 
Cf. 1 Tes 5, 12; 1 Tim 5, 17». Sobre xateyoópevos... tóv Aóyov (en sentido abso- 
luto) cf. por ejemplo, 1 Tes 1, 6; Col 4, 3; Mc 4, 14 ss; Le 1, 2; Hech 8, 4, etc. 
Cf. Hech 13, 25 D gig, donde en lugar de % ódoc to05 xupiov S A Bal, se lee 
ó Aóyoc, es decir, la doctrina ya relativamente fijada. Además Hech 9, 2; 
19, 9.23; 22, 14.22; 2 Pe 2, 2; ApPe 22, 28 (1 Cor 4, 17). 

93. Cf. Lútgert. c. 20 s; Schmithals, o. c., 41 s. 

94, Con Sieffert, Lagrange contra de Wette, Lightfoot etc. 

95. Cf. 1 Cor 6, 9; 15, 33; Sant 1, 16; Le 21, 8; Ign. Ef 16, 1; Magn. 8,1; 
Filad. 3, 3 y en la diatriba estoica Epícteto, Diss. 4, 6, 23, cf. 2, 20,7; 22, 15, 

96. 1 Cor 15, 33: py rhavácde como introducción a la cita de un refrán, 
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y Le 23, 35 D; 1 Clem 39, 1; 57, 5; Policarpo 4, 3; 5, 1%. De 
Dios se ríe uno, si se gloría del rvedpa que ha regalado, por ejem- 
plo, llamándose rveupazixot, pero no dejándolo actuar, sino ce- 
rrándose y oponiéndose a él *, 

Este desprecio se vengará del hombre mismo. Recogerá lo 
que ha sembrado. Recogerá el fruto que le dé el terreno en el que 
sembró. Dios deja que el hombre se labre su suerte con sus obras. 
Le da libertad para sembrar donde él quiera y, por tanto, para 
recoger lo que quiera. En eso consiste su dominio sobre el hombre: 
en atender a la ley de la siembra y de la cosecha. Así es como 
la voluntad ,castigadora de Dios recibe el carácter de suerte in- 
soslayable. V. 7b contiene el principio fundamental en un ejem- 
plo conocido?*: lo que (6) uno siembra, eso o precisamente eso 
(todto) cosechará. 

En V. 8 se aclara este principio *% cambiando la continuación 
que se esperaba: el que siembra algo carnal, recogerá algo carnal, 
en esta otra: el que siembra sobre o en su carne, cosechará perdi- 
ción de su carne, etc. El «sembrar carnal» ocurre en cuanto que 
espero fruto de la propia sarx, de la propia existencia en sí, a la 
que me confío en mi obrar. Recibo luego el fruto en cuanto suyo 
en la forma de ruina que esa existencia prepara. El fruto que se 
cosecha crece de aquello de lo que lo espero, de la carne o del 
Espíritu, y revela y trae consigo para mí la esencia íntima de 
aquello hacia lo que me he vuelto, la pdopá o la wr ato 1%. 

Ddopá y Ewn aióvios se entienden aquí escatológicamente *%. Se 
manifiestan sólo en la parusía de Cristo, pero se preparan oculta- 
mente ya ahora en cada obra y en cada proceder. Por eso lo que 
interesa es, V. 9, no cansarse de hacer el bien. Es elocuente que 
ahora se nos revele expresamente que el orztpetv sic to rvebpa y el 
xaveópate otoryeiv es igual que 10 xadov torsiv y que el rveopatixós 


97. Cf. Sieffert, Burton, a. /.; Moulton-Milligan, o. c.; TAWNT 4, 883 s. 

98. Lagrange, a. /.: «Qui professe le christianisme et vit selon la chair 
se moque de Dieu, mais Dieu aura son heure, et on récoltera ce qu'on aura 
semé». 

99. Cf. Platón, Phaed., 260 d; Aristófanes, Rher. 3, 3, 4; 1.406 b; Demós- 
tenes, 280, 27 s; Plutarco, Mor., 394 d; Cicerón, De or. 2, 65: Ut sementem 
feceris, ita metes; Os 8, 7; Job 4, 8; Prov 22, 8; Sir 7, 3; Test. 12 Patr. Lev 
13, 6; Filón, Conf. ling., 21; Le 19, 21; 1 Cor 9, 11. 

100. “Ort: para dar la razón lógica como en Rom 5, 5.8; 8, 27.29; 1 Cor 
1, 25, etc. 

101. Lagrange, a. [.: «Il semble donc bien qu'ici la vie éternelle est la 
recompense des bonnes oeuvres; non que les oeuvres de l'homme en elles- 
memes la méritent, mais parce que ces oeuvres procedent de l'homme par 
l'esprit, c'est-a-dire que ce sont oeuvres de la gráce». 

102. Vdnopde como 2 Pe 2, 12 b. 
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en el sentido amplio de la palabra es el que hace el bien. Obras 
buenas son, miradas por dentro, obras pneumáticas, promovidas 
por el Espíritu y realizadas de acuerdo con él. 

Pero sólo el no cansarse 1% en hacer el bien hará llegar a la 
cosecha —se trata de la cosecha de la Ewy aióvios. El xarpó ¡diw 
corresponde al éy xatpó tod depropod de Mt 13, 30. Cf. 1 Tim 6, 15: 
xarpota tóto:g, y Tit 1, 3. El py éyraxobpev que supone un cierto 
juego terminológico con to... xahov totodvteg —cf. 2 Tes 3, 13— 
se retoma en v. 9b por medio del py éxlodpevor, 

"Exieoda: significa «desmayar, cansarse» —Mt 15, 32; Mc 8, 3 
y también: Epícteto, Diss. 2, 19, 20; Vettius Valens 18, 23; 126, 
28; LXX 2 Bas 16, 2; 17, 29; Lam 2, 19; 1 Mac 3, 17, además 
Didaché 16, 1— e igualmente desanimarse —Polibio 20, 4, 7; 
29, 17, 4; Diodoro Síc. 20, 1, 4; LXX Dt 20, 3; 1 Mac 9, 8; Prov 
3, 11; Filón, Virt. 88; Josefo, Ant. 5, 134; 13, 233, etc.; Heb 12, 
3 (5). Aquí se usa sin duda en el primer sentido, aunque no se 
excluye el segundo, y hay que entenderlo como desaliento ético, 
ed es en parte presupuesto y en parte consecuencia de la atonía 

ica. 

No basta haber seguido alguna vez al Espíritu. Hay que obe- 
decer su mandato obrando el bien en una lucha y un esfuerzo que 
duran hasta el final. La existencia cristiana, esto es, la vida pneu- 
mática es un incansable espoleamiento de la voluntad y de la 
acción por el Pneuma y para el Pneuma. Cf. 1 Cor 9, 24 s; 10, 12; 
Flp 3, 12 s. 

Con un ¿pa vdv para recapitular lo dicho, y en relación con la 
última idea expuesta, la de que a su tiempo cosecharemos, intro- 
duce Pablo, V. 10, su último llamamiento a caminar en el Espíritu. 
El 65 con xatpoy ¿xopev equival al dec con subjuntivo sin úv en el 
sentido de «mientras» 1%, Hay un tiempo, quiere decir Pablo, 
en el que ya no hay oportunidad de hacer el bien. Y es cuando la 
parusía llega. Hasta entonces hay tiempo y hay que aprovecharlo, 
cf. Ef 5, 16; Col 4, 5. Esto quiere decir: hacer el bien 1%, Tó dyadóy 


103. "Eryxaxetv: Polibio 4, 19, 10; BGU, 1.043; Symm. Gén 27, 46; Núm 21 
5; Prov 3, 11; Is 7, 16; Lc 18, 1; 2 Cor 4, 1.16; Ef 3, 13; 2 Tes 3, 13; 2 Clem 2, 
23 Hermas mand. 9, 8, significa aquí como en Lc 18, 1; 2 Tes 3, 13: «cansar- 
se, desistir». 

104. Cf. Blass-D. $ 455, 3; 383, 2. Menos probable es (5: xapoy tyonev: 
A C K- D G pm lat Marción, como 2 Clem 9, Ten Esmirn. 9, Pen al dl 
tido de «ahora que». 

105. "Epyatecda: intransitivo significa «trabajar, obrar», como en 1 Cor 
4, 12, 1 Tes 4, 11, etc.; como transitivo equivale a «laborar, hacer, ejecutar», 
así Mt 26, 10: ¿pyov xahoy eis tiva, cf. Bernabé 21, 2; 3 Jn 5, ¿y um; Mc 14, 6, 
To dyadóy como aquí en Rom 2, 10; Ef 4, 28; Hermas mand. 2, 4, además 


21 
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es tó xadóv de v. 9, cf. Rom?7, 18 s, llpos závzac significa en relación 
con y tratando con todos los hombres, cf. Rom 12, 17 s; 14, 18; 
1 Tes 5, 15. Para el cristiano no hay restricción alguna, sino que 
todo hombre puede ser su prójimo. Pero prácticamente es el ot- 
xetoc the riotemo 1%, q quien hay que hacer el bien. El es el que Dios 
primeramente le ha señalado al cristiano como miembro de la 
«familia dei», a la que él mismo pertenece. llious es aquí la fe 
cristiana como aparición objetiva, el cristianismo. Cf. 1, 23. 


Dión Crisóst. 16, 15; Josefo, Ant. 6, 208; cf. to tovnpóv Hermas mand. 10, 
2, 3, y xaxov Tú rimolov: Rom 13, 10, así como Prov 3, 30; Ps. Aristeas 273. 

106. Díxetoc es «el que convive en casa», Mart. Policarpo 6, 1, miembro 
de la familia 1 Tim S, 8. Cf. Ditt. Syll. 317, 38, 560, 21; 591, 59: piho: xaQL 
oíxetor; Test. 12 Patr. Rubén 3,5: yévoc xo! otxsiot, El genitivo de cosa indica la 
clase de parentesco, así Polibio 5, 87,3: otxelos ts Noya; Estrabón I p. 13b: 
otxelo! puhocgopías; Bernabé 3, 3 (LXX Is 58, 7): ot ofxztot 10d orépiamtOs 300. 
Pero Ef 2, 19: ofxeto: to) Beob. 


08 
El epílogo: 6, 11-18 


11 Ved con qué letras tan grandes os escribo con mi propia ma- 
no. * Cuantos quieren parecer bien en la carne, os obligan a cir- 
cuncidaros, sólo para que no los persigan por la cruz de Cristo. 
18 Pues tampoco los mismos que se hacen circuncidar guardan la 
ley, sino que quieren que os circuncidéis para tener título de gloria 
en vuestra carne. “ Por mi parte, nunca me he de gloriar sino en 
la cruz del Señor nuestro Jesucristo, por el cual el mundo está cruci- 
ficado para mí y yo para el mundo. 15 Pues no es nada la circun- 
cisión ni la incircuncisión, sino una nueva creación. “6 Y cuantos 
actúen según esta regla, paz y misericordia a ellos, y al Israel de 
Dios. 

17 En adelante, que nadie me procure disgustos: pues llevo en mi 
cuerpo las señales de Jesús. 

18 La gracia del Señor nuestro Jesucristo con vuestro espiritu, 
hermanos. Amén. 


Con V. 11 comienza el final de la carta. Se caracteriza aquí no 
por saludos que el apóstol encargue o transmita, sino que se dis- 
tingue porque Pablo resalta que desde ahora 1 escribe a la comu- 
nidad a mano y además cómo lo hace. Frecuentemente añade el 
apóstol en sus cartas un final escrito con la propia mano, tratán- 
dose de un saludo final: 1 Cor 16, 21; 2 Tes 3, 17, cf, 4, 18, mientras 
que el resto de la carta lo había dictado, cf. Rom 16, 32. 

El ¿ypada * hay, pues, que entenderlo aquí como pretérito epis- 
tolar, porque quien escribe se pone en lugar del lector y se tras- 


1. Así Teodoro de M., Jerónimo, Lightfoot, Lipsius, Sieffert, Scháfer, 
Burton, Lietzmann, Oepke, Kuss, etc. O. Michel, Der Brief an die Róúmer 
(1955) 245 relaciona Gál 6, 11-16 con Rom 16, 17-20 y denomina esta perí- 
copa «una advertencia oficial» «con significado cultural». 

2. "Expapa como auténtico pretérito en relación con una carta anterior, 
1 Cor 5, 9; 2 Cor 2,35.9;7,12;3 Jn 9; respecto de una acabada ahora, Rom 
15, 15; 1 Pe 5, 12; sobre una parte anterior de la carta, 1 Cor 9, 15; Flm 21; 
1 Jn 2, 14.21.26. 
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lada al momento de recepción y lectura de la carta. Responde esto 
a una antigua costumbre epistolar, cuyo ejemplo en Pablo es Flm 
193, La relación del ¿ypaba respecto de toda la carta es posible o 
también a partir de 5, 2. Para lo último no hay indicio alguno y 
lo primero es poco probable no pudiéndose aducir motivo alguno 
para algo tan trabajoso, como hubiera sido el escribir así. Mucho 
más probable es que Pablo escribe ahora de su puño y letra y 
que las utiliza «grandes» * para resaltar la importancia de lo que 
dice. Porque lo extraño de este final es que contiene un nuevo adoc- 
trinamiento de los gálatas sobre los adversarios y expone otra 
vez la propia actitud del apóstol sobre la debatida cuestión de la 
circuncisión. Las frases son al mismo tiempo unos trazos finales 
tendentes a reavivar nuevamente con brevedad todo el debate. 

Las ryAixa ypáppata $ no son letras «deformes» propias de una 
escritura titubeante, ni, mucho menos al revés, letras muy cuidadas, 
indicadoras del amor del apóstol para con la comunidad y de su 
esmero, sino letras de tamaño más grande, que extrañan y deben 
resaltar el contenido de las palabras $. 

Y. 12. Primero se trata de los adversarios, sobre los que el 
apóstol quiere abrir a los cristianos gálatas nuevamente los ojos. 
“Oc0: se refiere a «todos los que os fuerzan a la circuncisión». 
Eórpocwrñsa: se relaciona con eúrpsowroc —Aristófanes, Plut. 976; 
Luciano, Merc. Con. 711; LXX Gén 12, 11— y significa «parecer 
bien, jugar un buen papel», etc. *. "Ev capxí indica el medio por el 
que quieren salir airosos. No equivale a «ante hombres», es de- 
cir, ante los judíos, sino que el apóstol piensa en la cápE circunci- 
dada de los otros, cf. v. 13, con la que se quieren presentar como 
con un éxito suyo. Pero quizá la expresión es intencionadamente 
de doble sentido y ¿v sapxt significa además en general «en la car- 
ne», cuyo opuesto sería év rveúparte. 

Con avayxálovo:y —presente de conatu, Blass-D. $ 319— se 
indican intentos conscientes, cf. 2, 3. Si en el EDT POSWAÍOO: SE Se- 


3. Cf. Mart. Policarpo 1, donde ¿ypdpayev está incluso al principio de 
la carta. Además Epist. Ap. 26, 11. 

4. Ppodyyara en el sentido de «carta», Hech 28, 21; Policarpo 13, 1 no es 
paulino. El escribe ¿mortoA; 1 Cor 5, 9; 16, 3;2 Cor 3, 1 ss; 10, 9 s; 2 Tes Za 
2.5; 3, 14.17. payo significa para él «letra», cf. Rom 2, 27.29; 7, 6; 2 Cor 
3, 6.7. 

5. Elinterrogativo rylAxos se encuentra en el nuevo testamento en lugar 
del correlativo %Atxoc como exclamativo, cf. Heb 7, 4; Blass-D. $ 304. “Hlixot< 
leen P46 B* 33, 

6. Cf. Lagrange, Oepke. | 

7. Ahora tenemos un ejemplo en P. Tebt, 1, 19, 12 (114 a.C.). Cf. JEpLVO- 
tpocwrely, Aristófanes, Nub., 363 = adoptar un gesto serio. 
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ñala ya un motivo para el úvayxáfetv, en la frase final, v. 12b, se 
aduce otro: el miedo a la persecución que les traería la cruz $, 
es decir, en su caso: la predicación de la cruz. La propaganda de 
la circuncisión los libraría, por el contrario, de la persecución de 
los judíos, pues por esa predicación se manifiestan como judíos, 
aunque predicaran juntamente a Jesús el crucificado como me- 
sías. Los adversarios del apóstol están con ello en oposición es- 
tricta con él, que puede aducir precisamente la persecución que 
sufre como prueba de que ya no predica la circuncisión —$5, 11. 
Es difícil decir la relación existente entre el primer y el segundo 
motivo. En cierto sentido el ser perseguido es naturalmente lo 
opuesto al eórposwrísa:. Pero vanidad y miedo pueden ir juntos. 

El tercer motivo, el motivo fundamental judío, es el aducido 
en v. 13b: el xavyGoda:. Por una parte está en consonancia con el 
edTPOSWTASAL Y por otra se opone al Tva pi dimxavtar?. De todas 
formas es claro, piensa Pablo, que no es el verdadero celo de la 
ley lo que mueve a sus adversarios a exigir la circuncisión. V. 13 
dice el por qué de lo dicho: ellos mismos no cumplen la ley. 

- Ol repite vopevor son «los que se encuentran en el estado de la 
circuncisión» o «los que ejercitan la circuncisión», sin decir si 
los mismos adversarios están ya circuncidados Y. En el contexto 
lo importante para Pablo no es, si ellos personalmente están cir- 
cuncidados, sino si están por la circuncisión. Ol repttep.vóp.evo: son 
«la gente de la circuncisión», en concreto: los adversarios cristia- 
nos del apóstol provenientes del judaísmo. Es innecesaria, según 
esto la corrección reptterunpévo: en P% BK (F G) al d g go bo 
Victorino, Agustín, Jerónimo, Ambrosiaster. 

Nópov puhásoer significa guardar la ley, así Rom 2, 26; Hech 7, 
353; 21, 24 (16, 4). Si los adversarios practican sólo la circuncisión, 
pero no cumplen la ley, como lo pide la unidad del nomos —cf. 
S, 3—, entonces se ve que la razón de su existencia frente a los 
cristianos del gentilismo es sólo afán de gloria. Kauyáoda: év indica 
la razón o el objeto de la gloria, cf. Rom 2, 17.23; 5, 3.11; 1 Cor 
1, 31; 3, 21, etc. Objeto y fundamento de su xavydabar es la sáp£ de 
los cristianos gálatas, su carne circuncidada, esto es, su circunci- 
sión, en la que aparecen como cumplidores de la ley sin entregarse 


8. Tó otaupó es dativo de causa, cf. Rom 11, 20.30. 31; 4, 20 etc., Winer 
$ 31, 6 c; Blass-D. $ 196. | 

9. Burton: The clause tva.., xavyYoWwvta: exXpresses in positive and empha- 
tic form that “va yy StWxwvrat. 

10. C. Lietzmamn, Sieffert, Scháfer, etc. Hilgenfeld, 192, 2 remite a Act. 
Petri et Pauli 63, donde Simón dice de ambos apóstoles: oóto: ol Tep:TEep.vóyLEvo! 
ravobpyot elatv. Cf. además O. Holtzmann: ZNW 30 (1931) 76 ss. Oepke, 
a. 1. H. J. Schoeps, Paulus, 59 los vuelve a calificar recientemente «de genti- 
les inducidos a la circuncisión por judaizantes». 


328 Gdl 6, 14 


ellos mismos. También en lo refernte al xavydoda: está el apóstol 
en radical oposición a sus adversarios. El conoce únicamente una 
razón de gloria, la cruz de Cristo, que le ha destruido toda cone- 
xión con la'gloria «carnal», V, 14. 

Sobre Y yévorto con infinitivo para rechazar radicalmente, 
cf. 2, 17, Ltavpóc es aquí el ideograma del acontecimiento salvífico. 
Sólo en la cruz de Cristo en el Gólgota radica para Pablo la fuente 
de donde quiere sacar su prestigio ante Dios, y no de alguna obra 
de la ley, ni de alguna ventaja de la propia «carne», cf. Flp 3, 4 s. 
Es por la cruz —la frase relativa tiene valor de prueba— por la 
que el mundo ha sido crucificado para él y él para el mundo. 
Al * 0% hay que relacionarlo con otaupós y no con ú xóptos ipov *In- 
0006 Xprotac $, Con el dá se indica el medio de la crucifixión del 
mundo y de él mismo. Si así no fuera, se esperaría más bien év 6. 

La cruz ha conseguido que el mundo como un todo esté 
muerto para él, el mundo como suma y forma de las posibilidades 
terrenas y humanas de existencia —por ejemplo, 1 Cor 7, 29 s— 
con todos sus dones y exigencias que desembocan en deberes. 
El mundo, impotente por la cruz de Cristo, no supone amenaza 
ni atractivo alguno, no supone ya nada. Abolido por la cruz de 
Cristo, no ofrece ya base alguna de confianza. 

Con ello la cruz de Cristo es, al mismo tiempo, medio por el 
que él ha sido crucificado para el mundo. En él, que cuelga de la 
cruz en y con Cristo, el mundo no tiene ya al que depende de él 
y se refugia en él; no tiene al que hace al mundo lo que aparenta 
ser para el no crucificado. El fundamento de la autoafirmación y 
valía del apóstol es la cruz de Cristo, que niega la existencia del 
mundo y también la suya, en cuanto pertenezca al mundo, pues- 
to que sólo la cruz de Cristo se ha hecho fundamento del mundo 
y sólo Cristo se ha hecho la existencia. Ese gloriarse-únicamente- 
en-la-cruz-de-Cristo no es una exageración personal de la rea- 
lidad, una altivez individual de la existencia, sino que es absoluta- 
mente conforme a la situación, pues ésta es caracterizada ahora 
—por la cruz de Cristo-— como «nueva creación». 

Ya no se trata de la dialéctica: circuncisión e incircuncisión, 
judío y gentil, ley y no ley, Tal dialéctica está superada. La dia- 
léctica de la historia —y no otra cosa es la dialéctica de circun- 
cisión e incircuncisión— está traspasada o mejor: superada por 
la «nueva creación» que ya no se mueve ni se puede tener en dia- 
léctica alguna, sino que existe simplemente y que hay que creer. 


_ 11, Así también Calvino, Bengel, Wórner, Lightfoot, Scháfer, Sieffert, 
Lietzmann, Lagrange, Oepke. 
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V. 15 fundamenta lo dicho en v. 14b y, consecuentemente, 
v. 14a, llamando la atención sobre la xa:wy xttoig que es la que 
ahora existe y la que ahora vale. El mundo ya no es nada y yo ya 
no soy nada por la cruz de Cristo. Ninguno de ellos me ofrece ya 
el fundamento, sobre el que pudiera sostenerme, pues ahora 
existe algo totalmente distinto y ahora lo que interesa es algo to- 
talmente diferente: la «nueva creación» *?, Ktia:g no significa aquí 
el acto de la creación, como en Rom 1, 20, sino la creación como 
resultado y estado en sentido de xtísia, como en Rom 8, 22; Ap 
3, 14 (Mc 16, 15), cf. Rom 8, 39; Heb 4, 13; 1 Pe 2, 13. No rebate 
lo dicho la contraposición de neptrop% y axpofuctia, que indican 
igualmente el estado de la circuncisión o incircuncisión y el estar 
circuncidado o no circuncidado. Lo apoya, por el contrario, no 
sólo 2 Cor 5, 17, sino también el antagonismo con el cosmos 
crucificado. | | 


V. 15 aparece en Pablo con sus diferencias en dos ocasiones: 5, 
6 ¿y ydp Xpiotó "Tnooó odre repito te toydel odte dxpofivotia, dAla 
Tiotic Bd? dyáras ¿vepyoupiévn y 1 Cor 7, 19: y repttopy od0Év ¿otry, xa 
y dxpoBustía oydév égtiv, dla tNpgnors évtoly de00. En Gál 6, 15 se 
constata negativamente que, a la vista de la nueva creación, ya no 
valen circuncisión e incircuncisión, ser judío o gentil. En Gál 
S, 6 se formula, por el contrario, positivamente lo que vale en 
Cristo Jesús, en el que está la nueva creación: la fe que actúa en 
el amor. Circuncisión e incircuncisión carecen, pues, de todo va- 
lor tanto respecto de la nueva creación, como también y consi- 
guientemente en la nueva creación. La nueva creación es más 
bien, activamente considerada, fe y amor o, como se dice en 1 Cor 
7, 19: «Cumplir los mandamientos« . Y, 16 muestra que esto 
no es algo accesorio para el apóstol, sino un principio fundamental. 
Es el canon de la bienaventuranza. 


-. 12. En cuanto a la idea cf. Ef 2, 10.15; 4, 24; Col 3,10; Sant 1, 18. Sea 
lo que sea del origen del concepto xatv» xtio:c = b*riyah hádasah, Billerbeck 1H, 
519; II, 421 s, la idea de la nueva creación pertenece al ambiente de las múl- 
tiples disquisiciones escatológicas sobre la renovación mesiánica del mundo, 
como se ve en Is 43, 19; 65, 17; 66, 22; Jer 32, 22, etc, muy extendidas tanto 
en la tradición rabínica como en la de los apócrifos judíos. Cf. Mek 51b sobre 
Ex 16, 25; Targ. Onk. sobre Dt 32, 12; el comienzo de la oración Qaddis, 
etcétera. Jubil 1, 29; 4, 26; 5, 12; Bar siríaco 32, 6; 44, 12; 57, 2; 4 Esd 7, 25; 
Henoc esl. 65, 8; Henoc 72, 1; Ap. Abr. 17, 13. Cf. Ap 21, 1 ss. Para Pablo 
esta nueva creación mesiánica ha empezado con Cristo y el Pneuma. 

13. En 1 Cor 7, 19 pudiera haberse incorporado una frase judía, cf. 
Joh. Weiss, a. 1.6 Billerbeck 11, 421 s; MI, 519. Naturalmente que Pablo la 
entiende de manera distinta a la tradición rabínica. Gál 5, 6 muestra cómo la 
interpreta. 
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Kávoy es la guía, la regla normativa en sentido amplio, como 
Flp 3, 16 S* K L P syre* vg go; 1 Clem 1, 3; 7, 2; 41, 1. Guía es 
el principio que se acaba de sentar en v. 15, que resume en cierto 
sentido el contenido de Gál y del kerygma paulino, en cuanto 
que éste se desarrolla en la disputa con los judeocristianos —y el 
Judaísmo. 2totyelv es «actuar según», como en 5, 25. Quien cami- 
na según la regla paulina, es bendecido. 

Sobre eiprvr xai ¿heos cf. 1 Tim 1, 2; 2 Tim 1,2; Jud 2,2 Jn 3, 
junto con yáp:c O dyárxy y ¿heoc antepuesto. Eipñvy significa la tota- 
lidad de la salvación presente y ¿heoc la misericordia en el juicio. 
Esta bendisión descansa sobre ellos. Sobre la idea del descanso 
cf. Lc 2, 25.40; 4, 18; 2 Cor 12, 9; Mc 1, 10; Hech 10, 6, etc. O 
“Iopami toó deo son todos los cristianos 1 y no sólo los prove- 
nientes del judaísmo *5, que posteriormente se distinguirían de 
los demás cristianos. Se contraponen al "lopayk xatd cúpxa 1 Cor 
10, 18; cf. Rom 9, 6; Flp 3, 3; Gál 3, 29; 4, 23.29. No obstante, 
no es preciso entender el xai con valor explicativo, sino que es 
copulativo, como de costumbre, «ouvrant un plus large hori- 
zon» (Lagrange). 

Con paz y misericordia de parte de Dios son bendecidos los 
cristianos gálatas —en los que primariamente piensa Pablo al 
hablar de los que siguen su regla— y además todo el Israel de 
Dios, la ¿xxincia dondequiera que esté. Probablemente piensa el 
apóstol en la bendición número diecinueve de la oración llamada 
«Las dieciocho» *: «Pon paz, [salvación] y bendición [favor, amor 
y misericordia] sobre nosotros y sobre todo Israel, tu pueblo». 

Esta bendición no es aún la última palabra de nuestra carta. 
Sigue más bien «una extraña sentencia» que ilumina como un 
relámpago lo difícil que es la existencia apostólica, V. 17. Pablo 
pide a los cristianos gálatas que nadie le procure disgustos 1” 
en el futuro '8. El apóstol debe de apuntar con ello a los ataques 


14. Así Crisóstomo, Teodoreto, Lutero, Calvino, Lightfoot, Sieffert, 
Bisping, Lagrange, Oepke, Kuss, Lyonnet, Cf. además N. A. Dahl, Das Volk 
Gottes (1941) 210.212 s. | 

15. Así Ambrosiaster, Estius, de Wette, Wórner, Zahn, Scháfer, Burton; 
G. Schrenk, Was bedeutet «Israel Gottes»?: Judaica 5 (1949) 81-94; 6 (1950) 
170-190. En contra N. A. Dahl, ibid., 170-171. | 

16. Cf. Billerbeck IV, 214 recensión babilónica. 

17. Sobre xóxrouz tapéyer» cf. P. Tebt. 21, 10; BGU 844, 12; Sir 29, 4; 
Mt 26, 10; Mc 14, 6; Lc 11, 7; 18, $. 

18. Toó horrroó, como en Ef 6, 10, «en el futuro»; cf. Herodoto 2, 109; 
Jenofonte, Anab. 5, 7, 34; 6, 4, 11; Platón, Leg. 7, 816 d etc., a diferencia de 
(10) Aorróv, además cf. 2 Cor 13, 11; Flp 3, 1, etc. Es equivocado unir tod 
horrod con "Ispara, Zahn «Del restante (Israel) nadie debe molestarme e inco- 
modarme». 
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de sus adversarios y las cargas que le supone la deblidad de los 
cristianos gálatas. Da como razón de su petición el llevar en su 
cuerpo las otiyyaza 100 "Inoob. Etiypa, que de por sí puede signifi- 
car «úlcera, cicatriz, tatuaje, marca, señal por rasguño», etc. —el 
concepto sobrepasa lo dicho, en cuanto que las marcas de los 
animales, los sellos sobre panes, pasteles, ungiientos, etc., se lla- 
man otiypata—, se relaciona aquí sin duda especialmente con la 
estigmatización de los creyentes con el signo de su dios, estigma- 
tización que señala a éstos como su propiedad y obligados a ve- 
nerarlo *. Heredoto II, 113, cuenta de esclavos egipcios, que se 
refugian en el templo de Heracles y allí reciben marcadas a fuego 
ottypata ipá, con lo que pasan a ser propiedad del dios. Luciano, 
Syr. Dea 59 menciona tales otiyuata en el servicio de Atargatis 
en Hierápolis de Siria. 3 Mac 2, 29 narra que Tolomeo IV Filo- 
pátor hizo grabar a fuego (yapácsecda:) la hoja de yedra de Dio- 
niso. Cf. Filón, De spec. leg. 58, p. 221; Salmos de Salomón 
15, 6.9. De éstos son los yapáypata de Ap 13 ,16.17; 14, 9s; 16, 
2; 19, 20; 20, 4 (14, 1; 7, 2 s, 9, 4). 

Conforme a lo dicho Pablo quiere presentarse, mencionando 
los otiypata voó "Tyco, como su esclavo, que a causa de tal marca 
sólo a él pertenece y está bajo su amparo ”, Tomás lo interpreta 
así: Nullus super me ius habet nisi Christus. Los otiypata del 
apóstol están por una parte év tó oOpat: poo y por la otra se pre- 
sentan como otiypata tod "Incoó —cef. 2 Cor 4, 10: tyv véxpwoty tod 
"Iycoó (sobre *Incobz sólo: Rom 8, 11; 2 Tes 4, 14; 1 Cor 12,3;2 
Cor 4, 5.11.14; 11, 4; Ef 4, 21; 1 Tes 1, 10). Son, por tanto, 
señales corporales como las de Jesús. No hay duda, pues, que el 
apóstol piensa en las enfermedades y dolores, heridas y cicatrices 
que ha sufrido en su seguimiento apostólico de Jesús y en su ser- 


19. Cf. Fr. J. Dólger, Sphragis (1911) 39 ss; id., Antike und Christentum. 
Kultur- und religionsgeschichtliche Studien 1 (1929) 1-53, 66-78, 83-91, 197-211, 
229-235, 291-294; TI (1930) 100-116, 160, 268-300; HI (1932) 25-61, 81-116, 
204-209, 257-259; IV (1935) 62-72, 230; G. Anrich, Das antike Mysterienwese* 
(1894) 123; F. Cumont, Textes et monuments figurés rélatifs aux mystéres de 
Mithra (1896-1899) 1, 319; W. Heitmiiller, YSOPATIZ, NT! Studien G. Heinrici 
zum 70. Geburtstag (1914) 47 s; O. Schmitz, Die Christusgemeinschaft des Pau- 
lus im Lichte seines Genitivgebrauchs (1924) 185 ss; U. Wilcken, Festgabe fir 
A. Deissmann (1927); H. Lilliebórn, Uber religióse Signierung in der Antike 
(Diss. Uppsala 1933). 

20. Nada tiene que ver con Gál 6, 17 el ejemplo aducido por A. Deiss- 
mann, Bibelstudien (1895) 270 de un papiro demót. griego del siglo n d.C. 
Habla de un egipcio que lleva un amuleto en forma de féretro, con el que 
intenta ser defendido contra sus rivales: «Si N. N. me xózxouc rapasyr, lo (el 
féretro) tiraré contra éb». Lo que se prueba al aducirlo es que un parecido for- 
mal lleva a descubrir un paralelismo objetivo inexistente. 
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vicio apostólico. Cf. 2 Cor 4, 7 s; 6, 4-6; 11, 23 s; Rom 8, 17; 
Flp 3, 10. Es un esclavo de Jesús, al que los padecimientos de su 
Señor se le han grabado corporalmente a base de necesidades y 
persecuciones. Que estas señales lo protejan de más fatigas y más 
miseria que se le quiere infligir. Que se respete esta estigmatiza- 
ción por su Señor ?!, 

V. 18. Tras esta petición y advertencia vuelve a bendecir por 
última vez el apóstol a los cristianos gálatas. Pablo no acaba con 
una amenaza, pero tampoco con saludos, como es su costumbre, 
que denotan una relación personal con algunos miembros de las 
comunidades; sino simplemente con la bendición apostólica. Su 
fórmula no es la corriente p.<9 * nov —Rom 16, 20; 1 Cor 16, 23; 
Col 4, 18; 1 Tes 5, 28—, ni peta ráviov órov —2 Cor 13, 13; 
2 Tes 3, 18; Tit 3, 15—, sino peta tod xveóportos Ópov —Flp 4, 23; 
Fim 253 (2 Tim 4, 22). Pero tras esta fórmula no se puede sospechar 
intención alguna y pensar, por ejemplo, en la contraposición de 
cáp< y rvevpa en Gál, cosa que está en un nivel totalmente dis- 
tinto 2, 

-* Sólo es insólitá la palabra final: ddeAogoí que no aparece en otra 
parte en el saludo de bendición —pero cf. Ef 6, 23. Esta última 
palabra antes del amén es como un recordarse el apóstol a sí mismo 
y un recordar a la comunidad la relación fraternal, que no ha des- 
aparecido a pesar de toda la debilidad de los cristianos gálatas y a 
pesar de toda la dureza del apostól. «La carta en gran parte tan 
rígida acaba con un saludo, en el que respira todavía el amor 
inalterado (1 Cor 16, 24)» (Sieffert). 

Pero la última palabra es dp.v que en las demás cartas —fuera 
de Rom 15, 33; 16, 27— aparece sólo en parte de los manuscri- 
tos, y en Rom ha sido agregada. Este dyrv * corresponde al del 
final de las oraciones, doxologías y bendiciones, cf. 1, 5; Rom 
1, 25; 9, 5; 11, 36; 15, 33; 16, 27; Ef 3, 21; Flp 4, 20. Es signo del 
sentido y uso litúrgicos de las cartas apostólicas. Objetivamente 
es una aclamación y aquí por tanto, el anticipo de la contesta- 
ción confirmátiva de la éxxincia —ef. 1 Cor 14, 16; ApS5, 14; 7, 


.21. E. Dinkler, Jesu Wort vom Kreuztragen. NTI. Studien fúr R. Bult- 
mann (21957) 125, relaciona los oriypata «con una señalización corporal con 
el signo .. (prsto<)» en el bautismo. Pero apóstol no se refiere jamás al bautis- 
mo, que tampoco lo distinguiría de los demás cristianos ni, por tanto, podría 
protegerlo de una manera especial. ¿Y qué significaría el plural: ta otiyuata 
en esa interpretación ? 

22. Cf. Crisóstomo, Tomás, Legrange etc. 
23. Cf ThWNT 1, 339 ss; J. M. Nielen, Gebet und Gottesdienst im NT 
(1937) 153.328. 
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12—, que sigue al saludo de bendición. Reconoce y reafirma así 
la bendición que descansa de parte de Dios sobre los cristianos 
gálatas por mediación del apóstol. En el amén expresa el apóstol 
al mismo tiempo su certeza y la de la iglesia respecto de la gracia 
«de nuestro Señor Jesucristo». 
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